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Mala Upa

LIFE CORCONTICA

Projekt je vyznamnym pocinem v péci o evropsky
vyznamnou lokalitu (dale EVL) KrkonoSe v ramci
soustavy Natura 2000 a znaénou mérou pfispéje

k zachovani druhové rozmanitosti nasi krajiny. Smysl|
projektu LIFE CORCONTICA tkvi v podpore lu¢nich

a ficnich biotopU. Projekt si klade za cil zlepsit

péci o nejcennéjsi horské louky, které dlouhodobé
ztraceji svou bohatost, zarlstaji a zanikaji. V pfipadé
ficnich biotopl projekt fesi Gnosné vyuZivani tokl

z pohledu nakladani' s vodami, podporu pdvodnich
populaci ryb, zprlichodnéni migracnich bariér

a podpurnou revitalizaéni aktivitu. Mimo specificka
stanovisté projekt podporuje i jednotlivé druhy. Mezi
né patii hofe¢ek mnohotvary ¢esky (Gentianella
praecox subsp. bohemica), ktery se v sou¢asnosti
vyskytuje pouze v Albeficich, a ryba, jeZ je pfedmé-
tem ochrany na Gzemi EVL KrkonoSe, vranka obecna

LIFE CORCONTICA

(Cottus gobio), jejiz biotop v krkonoSskych tocich byl
s nardstajicim zajmem o vyuZziti ficniho potencialu
vyznamné ovlivnén.

Projekt LIFE CORCONTICA realizuji a spolufinancuji
tfi partnefi - Sprava Krkonosského narodniho parku,
Institut aplikované ekologie DAPHNE a Ministerstvo
Fivotniho prostiedi CR. Darcem 75 % prostredki je
Evropska komise v ramci programu LIFE+.

Projekt byl zahajen v ¢ervnu roku 2012 s planova-
nym ukonéenim v dubnu 2018.

Vice informaci najdete na webovych strankach
life.krnap.cz

nebo na facebookovém profilu
www.facebook.com/life.corcontica




Uvod

Sit vodnich tokl v Ceské republice je vyrazné
ovliviovana lidskou ¢innosti, kterd ma mnohdy
vyznamné negativni dopad na stav vodnich ekosys-
tému. Pfimé aktivity Clovéka negativné ovliviujici

Ficni ekosystémy maji zpravidla dva zakladni dGvody.

V prvnim pfipadé jde o zajiSténi protierozni a proti-
povodnové ochrany, v druhém pfipadé o vyuZiti vody
jako prirodniho zdroje. Ten mUze byt vyuzivan bud’
prostfednictvim jejiho energetického potencialu
(napf. vodni elektrarny), nebo jako médium v pro-
cesu, jehoZ vysledkem jsou sluzby i produkty pro
spolecnost (napf. umélé zasnézovani sjezdovek).

JelikoZ v pfipadé negativniho ovlivnéni fiéniho
ekosystému dochazi k pfimému ¢&i nepfimému vlivu
nejenom na biotu, ale také na ekologické vazby

v krajiné, krajinnou strukturu a samotny krajinny
raz, je ¢asto vyhodnoceni miry negativniho vlivu
velice komplikované a mélo by mit interdisciplinarni

charakter. V pfipadé ovlivnéni ekosystéma ve zvlasté
chranénych Gzemich?, pfi vlivu na populace zvlasté
chranénych druh(12 nebo na biotop organismd, které
jsou predmétem ochrany evropsky vyznamnych
lokalit3, jsou kritéria pro hodnoceni vliv(i pfisnéjsi

a podrobnéjsi.

Bé&hem projektu LIFE CORCONTICA byly shroméaz-
dény zasadni informace o aktualnim stavu ficnich
ekosystému a na né vazanych rybich spolecenstev.
BliZ& pozornost byla vénovana populacim vranky
obecné - destnikovému druhu krkonoSskych tokU
a modelovému organismu, jeZ je pfedmétem ochra-
ny na Gzemi evropsky vyznamné lokality Krkonose.
Na zakladé shromazdénych dat a jejich analyzy
byla realizovéana podpUrna opatfeni na vybranych
lokalitach, ktera poslouZi jako modelové situace pro
navazujici aktivity k podpore ekologickych funkci
ficnich ekosystému.

1 Zvlasté chranéna uzemi se podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vyhlasuji
na prirodovédecky Ci esteticky vyznamnych nebo jedineénych Gzemich. Za takova Gzemi se povazuji
nejCastéji lokality s unikatni nebo reprezentativni biologickou rozmanitosti, a to na Grovni druh(,
populaci i spolecenstev, dale Gzemi s jedineénou geologickou stavbou, Gzemi reprezentujici charak-
teristické prvky krajinného razu kulturni krajiny a Gzemi vyznamna z hlediska védeckého vyzkumu.
Cilem ochrany nejcastéji byva udrzeni nebo zlepseni dochovaného stavu Gzemi nebo ponechani
Gzemi ¢i jeho ¢asti samovolnému vyvoji. Zakon o ochrané pfirody a krajiny vymezuje Sest kategorii
zvlasté chranénych Gzemi - narodni parky (NP), chranéné krajinné oblasti (CHKO), narodni pfirodni
rezervace (NPR), pfirodni rezervace (PR), narodni pfirodni pamatky (NPP) a prirodni pamatky (PP).

2 Vybranym, vzacnym nebo védecky a kulturné vyznamnym druhdm rostlin a Zivocichu (tzv. zvlasté
chranénym druhtim) poskytuje zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK), pfisnéj-
Si ochranu. Podle miry ohrozeni jednotlivych druhd jsou stanoveny tfi kategorie ochrany, a to druhy
kriticky ohrozené, siln€ ohrozené a ohrozené. Seznam zvlasté chranénych druh( rostlin a Zivocich(,
véetné jejich rozdéleni do kategorii ochrany, je uveden v priloze Il (rostliny) a Ill (ZivoGichové) vyhlas-
ky ¢. 395/1992 Sh.

3 Evropsky vyznamné lokality jsou vyhlaSeny na zakladé smérnice Evropského spolecenstvi -
Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichl a plané
rostoucich rostlin (zkracené Smérnice o stanovistich). Povinnosti kazdého ¢lenského statu EU
je vytvorit na svém Gzemi soustavu Natura 2000. Soucasti soustavy Natura 2000 jsou evropsky
vyznamné lokality, vyhlaSované pro typy pfirodnich stanovist prilohy | a druhy pfilohy Il smérnice
o stanovistich. Evropsky vyznamné lokality jsou ¢lenskymi staty navrhovany v podobé narodnich
seznamu a nasledné jsou jednotlivé narodni seznamy preklapény do tzv. evropského seznamu.

Zdrojem informaci je portal Ministerstva Zivotniho prostredi: www.mzp.cz
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Evropsky vyznamna lokalita Krkonose

Krkonose jsou jedinym ¢eskym pohotim, jehoZ biota
kontinualné pokryva Ctyfi vySkové vegetacni stupné
od submontanniho az po alpinsky. To se vyznamné
projevilo v pribéhu vyvoje a rozsifeni krkonosskych
biot a podminilo jejich vyjimecné vysokou diverzitu.

Na zakladé vysledkd multidisciplinarniho védeckého
vyzkumu byla hfebenova oblast Krkono$ popséana
jako arkto-alpinska tundra a pfedstavuje unikatni
biogeograficky fenomén v kontextu celé stfedni Evro-
py. Jedna se zejména o ekosystémy nad hranici lesa
a ekosystémy ledovcovych karl s lavinovymi svahy,
kde se rozkladaji populace celkem 29 endemickych
taxonu na Grovni druh(, poddruh(l a variet a 20 taxo-
nd, zafazenych do Cerveného seznamu ohrozenych
druhi rostlin Ceské republiky. Krkonose jako jediné
pohoii Ceské republiky zasahuji aZ do alpinského
vegetacniho stupné a spoleéné s Hrubym Jesenikem

predstavuji jedina dvé Ceska pohofi, ktera maji
bohaté zastoupené ekosystémy subalpinského ve-
getacniho stupné. Pfitomné biotopy soustavy Natura
2000 se vyznacuji bohatym zastoupenim glacialnich
reliktt a krkonoSskych endemit(, coz z pfirodniho
komplexu KrkonoSe ¢ini lokalitu Natura 2000 celo-
evropského vyznamu.

Na zakladé vysledk( mapovani rostlinnych spole-
Censtev a vybranych druh( rostlin a ZivoCichu bylo
celé Gzemi Krkono$ského narodniho parku a jeho
ochranného pasma nafizenim vlady ¢. 132/2005
Sb. z 22. 12. 2004 prohlaSeno evropsky vyznam-
nou lokalitou. Pfedmétem ochrany je zde 21 typu
pfirodnich stanovist, Ctyfi druhy rostlin a jeden druh
ZivoCicha - vranky obecné (Cottus gobio). Na Gzemi
je soucasné vyhlasena také ptaci oblast (PO), jeZ je
dalSim typem soustavy Gzemi Natura 2000.

EVL Krkonose - CZ0524044

Rozloha EVL: 54 979,6 ha

Nadmorska vyska: 387-1 603 m n. m.

Evropsky vyznamna lokalita KrkonoSe je pozoruhodna z hlediska:

1. celonarodniho: jediny pfirodni komplex této rozlohy a biodiverzity v ramci Ceské republiky

2. celoevropského: jediny pfirodni komplex s vyskytem endemickych taxond, zarazenych do pfilohy
Il smérnice ¢. 92/43/EHS.

Druhy pfilohy Il smérnice 92/43/EHS

Zvonek cesky (Campanula bohemica) - cela populace druhu je vazana na Krkonose, kde roste
roztrousené na horskych a podhorskych loukach udrzovanych ¢lovékem a v prirozenych alpinskych
travnicich.

Svizel sudetsky (Galium sudeticum) - v CR druh roste pouze na tfech mikrolokalitach v Krkonosich
v Obiim dole a na nékolika mikrolokalitach ve Slavkovském lese. Nékolik lokalit je na polské strané
Krkonos. Nepocetna celkova populace roste na nékolika desitkach ¢tverecnich metrd.

Vsivec krkonossky (Pedicularis sudetica) - nominatni poddruh je endemitem Krkonos, jedna se

o glacialni relikt, vzdaleny 2 500 km od nejblizSich oblasti vyskytu v arktické severovychodni Evro-
pé. Roste vzacné na pramenistich a podmacenych ekotopech v subalpinském a alpinském stupni.
Horecek ¢esky (Gentianella praecox subsp. bohemica) - v KrkonosSich roste na pouze na jediné
lokalit& v Hornich Albeficich. Druha lokalita se do roku 2009 nachézela v Cerném Dole (ochranné
pasmo KRNAP), od té doby je vedena jako historicka bez vyskytu druhu.

Vranka obecna (Cottus gobio) - vranka obecna ma na lUzemi EVL téZiSté vyskytu v osovych tocich
ti hlavnich povodi, a to fek Jizery, Labe a Upy.

Zdrojem informaci je portal Natura 2000: www.nature.cz

Evropsky vyznamnd lokalita Krkonose
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Krkonossky ndrodni park

Krkonose jsou unikatni mozaikou horskych ekosysté- Krkonossky narodni park je roz¢lenén do tfi zon

mu. Pro své pfirodni hodnoty hodnotu byly v roce odstupnované ochrany pfirody:

1963 prohlaseny narodnim parkem. P&CEi o Gzemi . I. z6na (pfisna pfirodni) ma rozlohu 6 984 ha
je povérena Sprava KRNAP se sidlem ve Vrchlabi. a nachazi se v nejvyssich ¢astech pohofi;

Jeji ¢innost se nyni opira predevsim o Plan péce na . II. z6na (fizena pfirodni) ma rozlohu 9 836 ha
léta 2010-2020, projednany se vSemi dotenymi a navazuje v Sirokém pasu kolem alpinské
samospravnymi celky, na jejichZ Gzemi narodni park hranice lesa na I. z6nu;

lezi, a schvaleny Ministerstvem Zivotniho prostredi o Ill. zéna (okrajova) ma rozlohu 19 507 ha

CR. Plan pé&e obsahuje popis vSech dlouhodobych a rozklada se ve stfednich a niznich polohach
i kratkodobych cilll a opatfeni, jejichZ realizace je Krkonos.

zarukou rozumného vyuzivani Krkonos$ pfi respekto- Vlastni park obklopuje ochranné pasmo o rozloze

vani vSech pfirodnich a kulturné-historickych hodnot, 18 642 ha.
které nase nejvyssi pohofi ma.
Zdrojem informaci je: Sprava KRNAP, www.krnap.cz

Z dlivodu ochrany pfirody a udrZeni pfirodnich a krajinnych hodnot Gzemi Krkonos i pro nasledujici
generace byla v 60. letech 20. stoleti oblast vyhlaSena KrkonoSskym narodnim parkem (KRNAP)
a vyznam tohoto opatfeni byl umocnén po roce 1989.

V roce 2010 byl zpracovan dokument, projednany se vSemi dotéenymi obcemi a mésty i s Grady
Libereckého a Kralovéhradeckého kraje, na jejichz Gzemi narodni park lezi, projednany v Radé
KRNAP a schvaleny Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. M& nazev Plan péde o Krkonossky narod-
ni park a jeho ochranné pasmo (2010-2020). Pripravila ho Sprava KRNAP pro uvedené desetileti

a obsahuje popis vSech dlouhodobych i kratkodobych cilli a opatieni, jejichZ realizace je zarukou ro-
zumného vyuzivani Krkonos pfi respektovani vSech pfirodnich a kulturné-historickych hodnot, které
nase nejvyssi pohofi ma.

Zdrojem informaci je:
Plan péce o Krkonossky narodni park a jeho ochranné pasmo, 2010-2020, Sprava KRNAP, 2010

Krkonossky ndrodni park



Hydrologie oblasti

Krkonose, stejné jako dalSi horské oblasti mirnych
pasem, jsou srazkové mimoradné bohaté, a proto
predstavuji dulezitou pramennou oblast. Prameni
zde mimo jiné vyznamny evropsky tok Labe. Zdrojem
vody jsou nadprimérné atmosférické srazky, a to

v podobé desté, snéhu, rosy a namrazy v roénim
Ghrnu 1 500 az 1 600 mm.

Hraniéni Slezsky hrbet tvofi rozvodi mezi Baltskym

a Severnim morem. Do Baltského more vtékaji vodni
toky smérujici do feky Odry zejména ze severni,
polské strany hiebene a jeden ¢esky tok - Bobr z vy-
chodni ¢asti Rychor. Z jizni strany hfebene se toky
vlévaji do feky Labe a s ni do Severniho more.

V oblasti je evidovano asi 140 tok(, z toho osm
vyznamnych - Jizera, Jizerka, Mumlava, Bilé Labe,
Labe, Malé Labe, Mala Upa a Upa. Osové toky tii
vyznamnych povodi Jizery, Labe a Upy maji obecné
na Gzemi EVL Krkono$e smér kolmo na osu Krko-
nosského hibetu. VSechny toky na Gzemi EVL maji
charakter horskych bystfinnych tok(, charakterizova-
nych velkymi podélnymi sklony, zafiznutymi Gdolimi,
kde prevazuje erozni a transportni ¢innost tok( nad
akumulaci nesenych splavenin. Podle geologického

sloZeni podkladu tokd vznikly v nékterych mistech
vodopady, napf. Labsky vodopad (vyska asi 45 m),
Pancavsky vodopad (vySka 148 m), Pudlava (vySka
122 m), ptipadné nizs§i Mumlavsky vodopad (10 m).
Podobu koryt ovliviioval i Clovék budovanim zafizeni
pro snazsi plaveni dreva, protierozni a protipovodio-
vou ochranu.

Vodni rezim fek je typicky pro vysokohorské prostie-
di (Ghrn sraZek, podélny sklon, délka toku, retence
prostiedi), a proto povrchovy odtok nékterych tokl
predstavuje az 80 % Uhrnu vSech srazek. Postupné
tani snéhové pokryvky pozitivné ovliviiuje pratok

v dolnich tocich nékdy aZ do Iéta. V terénnich
snizeninach, v mistech, kde se zadrzuje povrchova
voda, nebo je napéajena z podzemi, se za vhodnych
podminek tvofi pramenisté. Ta jsou v KrkonosSich
lokalizovana nad horni hranici lesa, v chladnych
podminkéach v prostiedi s nizkou padni reakci (pH).
Pramenisté spolu s alpinskymi loukami, kosodfevi-
nou a lesnymi porosty tvofi kiehky systém zasobarny
vod, zajistujici retenci vody a sniZujici rozkolisanost
pratokd v nizSich polohach. Z tohoto divodu mlze
mit jejich naruseni pro raz a ekosystém vysokohor-
ské krajiny fatalni nasledky.

VRANKA OBECNA A PECE O VODNI TOKY V KRKONOSICH
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Pro odtokové vztahy v oblasti je vyznamny zimni re- Nasledujici data zachycuji pribéh srazek, mocnost

Zim srazek, nebot srazky ve formé snéhu posouvaji snéhové pokryvky v letech 2011-16 a prabéh pri-
odtok az do jarnich mésicu. V poslednich letech tok( ve sledovaném obdobi 2011-15. Pro srovnani
byly zasoby pfirozeného snéhu malé (viz nasledujici byly pouzity hodnoty mésicnich a rocnich praméru.
grafy), a proto se nasledné snizily zasoby podzemni Zdrojem dat je CHMU. Zdrojova data pro prislusna
vody. Pfi absenci jarnich zvySenych pritokt mlze povodi pochazeji ze tfi meteorologickych a ti hyd-
dochéazet k nedostateénym korytotvornym procesiim rologickych monitorovacich stanic, jejichZ poloha je
a proplachovani a pohybu korytotvorného substratu. znazornéna v nasledujici prehledné mapé.

Tento jev mGZe mit vyznamny negativni vliv na ficni
prostfedi horskych a podhorskych typ( fek.

.
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M1 - meteorologickd stanice Rokytnice nad Jizerou - P2ROKY01
M2 - meteorologickd stanice Labskd bouda - H1LBOUO1

M3 — meteorologickd stanice Horni Marsov - HIHMARO1

H1 - hydrologickd stanice Dolni Sytovd - 086000 (Jizera)

H2 - hydrologickd stanice Spindleriiv Mlyn - 001000 (Labe)

H3 - hydrologickd stanice Horni Mar$ov - 013000 (Upa)

Hydrologie oblasti
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Problematika vodniho hospodarstvi
v Krkonosich v minulosti

Vodni hospodarstvi v oblasti Krkono$ bylo v minulos-
ti ovlivnéno vedle morfologie (zemi rovnéz vyskytem
a téZbou surovin, rozvojem rliznych typd primyslu,
vynalezy v oblasti energii a zplsobu jejich vyroby,
politickym vyvojem a nakonec novymi pohledy na

ZASAHY DO KORYT TOKU

Prvni zasahy do pfirozeného stavu tok( jsou spojeny
s osidlovanim oblasti. Vliv na ficni ekosystémy se
stupnoval s rozvojem osad a sidel a s rozvojem
pramyslovych podniki. PoZadavky na vodni zdroje se
mnohonasobné zvysily. Zpocatku se jednalo o tézbu
dreva, zejména pro dlini a hutni ¢innost, pozdéji pro
papirensky pramysl. Podminkou stabilnich dodavek
byl jednak dostatek dfevni hmoty v lesich, jednak jeji
transport do nize poloZzenych mist, odkud bylo moz-
no drevo odvazet povozy, pozdéji Zeleznici a dnes
automobily. Vzhledem k strmym svahtm bylo moZno
priblizovat kmeny konskou silou, safnkovanim nebo
plavenim. Pro posledni, velmi efektivni moznost vSak
bylo podminkou uzpusobeni toku.

Pro potfeby plaveni dfeva z mista tézby do mista
zpracovani ¢i dalSiho transportu se zacal rozvijet

ochranu Zivotniho prostfedi. V sou¢asné dobé je
duleZity i hospodarsky potencial Gzemi, souvisejici
zejména s vyuzitim lokality pro kratkodobou i dlou-
hodobou rekreaci.

obor Upravy (regulace) pfirozenych tok(, pfipadné
hrazeni bystfin. PoGatky aplikace poznatku z téchto
obor( spadaji do 16. stoleti, kdy pfichazeli do oblasti
Krkono$ kolonizatofi se znalostmi této problematiky
v Alpach. K plaveni dfeva byly vyuZivany vyznamné
toky s vyS&im primérnym pritokem - Labe, Upa,
Jizerka, Jizera. SniZzeni vyznamu plaveni dieva

a praktické ukonceni této ¢innosti bylo zpisobeno
nékolika faktory - nedostatkem dfevni hmoty v Gze-
mi, Gtlumem dulni ¢innosti v Kutné Hote, nutnost

a nakladnost stalé Gdrzby koryt a souvisejicich ob-
jektd, vyznamné poskozovani objektl pfi prachodu
povodni, nekontrolovatelné kradeze dfeva pfi plaveni
a postupné nahrazeni této dopravy budovanim
komunikaci.

Cilem Upravy toku pro plaveni dieva bylo zajiSténi dostatecné Sitky toku, zajiSténi vhodnych polo-
meérl oblouku (délka klad byla minimalné 2 m), zajiSténi dostateéné hloubky (0,5-1 m), odstrané-
ni balvanud ze dna koryta, opevnéni konkavnich (narazovych) brehi kamennou rovnaninou nebo
dlazbou. Soucasti Gprav bylo kaceni brehovych porostt, aby bylo mozZno plaveni dieva kontrolovat.
Nezbytnou soucasti systému byly klauzy, malé nadrZe v hornich partiich tokd, z nichZ bylo mozno
v dobé plaveni drivi narazoveé zvySovat pritok na potfebné hodnoty. K zachyceni plavenych kmen(
v misté potreby se stavély hrable, tvorené svislymi pilifi u brehd, na néZ se pripeviovaly dva vodo-
rovné tramky (u dna a u hladiny). Na tyto tramky se upevnovaly svislé nebo Sikmé Ceslice.

10|  Problematika vodniho hospodd#stvi v Krkonosich v minulosti



DalSim typem zasahu do pfirozeného charakteru
vodnich tok( bylo hrazeni bystfin. Rozvoj tohoto
oboru iniciovaly povodné v letech 1882, 1883

a 1897, kdy dochazelo k vyznamnému poskozovani
vodnich toku a jejich bezprostfedniho okoli, véetné
sidel a primyslovych podnik( na brezich. Pro feSeni
nasledk( povodiovych situaci byl v roce 1884
vydan zakon O opatrenich k neskodnému svadéni
horskych vod. V roce 1898 vznikl ,Zemsky podnik®,
odpovédny za pfipravu, projektovani a realizaci
objektl hrazeni bystfin.

P¥i projektovani téchto objektl byli vyuZivani odbor-

nici, majici zkusenosti z feSeni této problematiky

v alpskych oblastech. Do roku 1905 bylo vybudova-
no 172 pfiénych objektl a na 5 200 metr( podél-
nych opevnéni. Soucasti programu byla i vystavba
prehrady Labska.

Tato ¢innost dala zéklad vyznamnému vodohospo-
darskému oboru - lesotechnickych melioraci, ktery
i dnes vyuziva poznatk( z této doby. Hlavnim cilem
oboru je opevnéni koryt bystfinnych tokl s akcentem
na zapojeni Gprav do pfirody s vyuZitim mistnich
pfirodnich materialt (kdmen, dfevo).

—E - i

Hrazeni bystfin - Tetrevi‘potok, 1979

VRANKA OBECNA A PECE O VODNI TOKY V KRKONOSICH
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Labska prehrada

Hlavnim divodem vybudovani Labské prehrady (dfive zvané Krausovy Boudy) byly nicivé povodné,
které v Gdolich Krkonos trapily obyvatele zejména pfi privalovych destich. Firma Retlich a Bergr
budovala prehradu v letech 1910-16. Ugelem vodniho dila je ochrana pred povodnémi, zajisténi
stabilnich prutokd minimalné na hranici 0,44 m3/s a rekreace. V pfehradé se uplatiuje chov ryb
pro Gcely sportovniho rybolovu orientovaného na lov kapitalnich pstruhd. Pfehradni hraz je gravi-
taéni, obloukového typu, vystavéna z lomového kamene (rula). Pod hrazi je od roku 1994 umisténa
mala vodni elektrarna, ve které je nainstalovana Kaplanova turbina o hltnosti 2,4 m3/s a Bankiho
turbina o hltnosti 0,6 m3/s.

Technické parametry:

Plocha povodi nadrze - 60,5 km?2

Primeérna rocni srazka - 1 519 mm

Primérni rocni pritok - 2,1 m3/s

Maximalni zatopova plocha - 26,7 ha

Vyska hraze nad zakladovou sparou - 41,5 m
Délka hraze v koruné - 153,5 m

Kéta koruny hraze - 694,16 m n. m.

Objem stalého zadrzeni - 0,730 mil. m3
Celkovy objem nadrze - 2,916 mil. m3

Objem ovladaného ochranného prostoru - 1 452 mil. m3
Celkovy ochranny objem nadrze - 1,744 mil. m3

Zdrojem informaci je www.pla.cz/planet/public/vodnidila/prehrada_labska.pdf

» s

Labska prehrada
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ROZVO) PRUMYSLU

ZvySené naroky na vodni zdroje znamenal rozvoj
pramyslovych odvétvi, zejména textilniho a papiren-
ského primyslu, pozdéji i sklarstvi.

Textilni pramysl v oblasti Krkono$ ma pocatky ve
stfedovéku, ovsem formou domaci malovyroby.
Prechod na pramyslovou velkovyrobu nastal na
prelomu 18. a 19. stoleti. Dusledkem velkovyroby

a novych technologii byly i zna¢né naroky na vodu,
takZe tovarny vznikaly na bfezich vodnych tok(. Voda
byla vyuZivana v pradelnach, barvirnach a pfi béleni
textilu. Kromé vyuZivani technologické vody na vlast-
ni vyrobu textilu byla vyuZivana vodni sila pro pohon
stroju. To si vyzadalo rozvoj dal$iho oboru vodniho
hospodafrstvi, stavbu jezll, ndhonu a dalSich vodnich
staveb. S rozSitenim parniho stroje se ménil pohon
strojli na parni.

Podminkou pro rozvoj papirenského primysiu byl
jednak dostatek dreva, jednak Cista voda, coZ oboje
Gzemi Krkono$ spliiovalo. Zpocatku se vyuzivaly jako
surovina pro vyrobu papiru hadry z textilni vyroby,
postupné byla tato surovina nahrazena celul6zou.

Hospodarsky rozvoj véech uvedenych odvétvi primy-
slu v Krkonosich byl urychlen némeckou kolonizaci,
kdy pristéhovalci jednak hledali zdroje obzZivy, jednak
prinaseli zkusenosti a poznatky v téchto oborech

z vyspélejSich zemi Evropy. Jednim z importovanych
odvétvi bylo sklarstvi, nejprve domaci malovyroba,
pozdéji pfechod na tovarni velkovyrobu. Specialitou
oblasti i pFilehlych Jizerskych hor byla vyroba koralkud
a vanocnich ozdob. Tyto obory mély vzestupnou
tendenci zejména do zacatku 2. svétové valky, k mir-

nému poklesu odbytu vyrobkl doslo v prabéhu valky.

Zasadni zasah do rozvoje vSech odvétvi znamenal
odsun sudetskych NémcUl po skonceni 2. svétové
valky v letech 1945-47. Vlyrazna ¢ast obyvatelstva
Krkonos$ byla vysidlena a konfiskaty obytnych budov
se dostaly do rukou ,novych pfistéhovalcu*, jejichz
cilem bylo rychlé zbohatnuti, zpravidla kratkodobé
vyuZiti pfidélenych budov a po jejich vydrancovani
rychly pfesun do dalSich mist.

Vrcholem této devastaéni etapy byl rok 1948

s rozsahlym vyvlastnénim primyslovych podnik,
do té doby dobfe fungujicich. VSechny konfiskaty
presly pod statni spravu, ktera nebyla na tuto zménu
pripravena, chybély finance na provoz a Gdrzbu,

byl nedostatek odbornik( a provoznich pracovnika.
Hlavnim kritériem pro zaméstnavani pracovnik(

v této dobé nebyla odbornost, ale pfislusnost k té
»Spravné politické strané*. Stejna situace byla

i v oblasti vodniho hospodafrstvi, zemédélstvi,
lesniho hospodafstvi. Cilem bylo co nejvétsi vyuziti
stavajicich podnikll k obohaceni novych vlastni-

kU, ignorovani zakladnich zasad Gdrzby a obnovy
zafizeni. Vysledkem byla postupna devastace budov
i technologického zafizeni tovaren.

Stejné problémy postihly obor vodniho hospodarstvi
v oblasti Krkonos. Vodohospodarské stavby slouzici
v§em dfive provozovanym obordm (Gpravy tokd,
hrazeni bystfin, jezy, nahony) nebyly udrzovany

a dochazelo k jejich postupné degradaci az GpInému
zniceni.

VRANKA OBECNA A PECE O VODNI TOKY V KRKONOSICH
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Vrchlabi, saponatova péna na jezu u Vodogu (1980)

VLIV PRUMYSLU NA KVALITU VODY V TOCIiCH

Pocatkem 90. let 20. stoleti bylo zneéisténi vod,
zejména povrchovych, vnimano jako jeden z hlavnich
problém( Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Vét-
Sina vyznamnych vodnich toki patfila do kategorii
silné ¢i velmi silné znecisténa voda a objevovaly se

i vazné kontaminace vod podzemnich. Zastaveni
nebo omezeni nékterych velkych pramyslovych vyrob
znamenalo vyznamné snizeni znecisténi vypousté-
ného z bodovych zdroju. Napf. mimoradné rychlé
snizeni zne€iSténi ropnymi latkami jde na vrub
omezeni ¢i modernizace pramyslovych vyrob, které
v 80. letech mély vyjimky z dodrZovani parametrt
tehdejSiho zakona o vodach.

(Zdroj: www.cenia.cz/web/www/cenia-akt-tema.
nsf/$pid/MZPMSFT33PSN)

Ovlivnéni kvality povrchovych vod vlivem rozvijejicino
se primyslu pocatkem 90. let poznamenalo také
krkonoSské toky. Zejména textilni a papirensky
pramys| produkujici odpadni vody obsahujici halo-
genované organické slouceniny (AOX) se podepsal
na snizené kvalité vodniho prostredi. Nasledné diky
Gtlumu pramyslu, zméné legislativy, zavadéni pro-
stfedkU Ci vyrobnich procesu Setrnych k Zivotnimu
prostredi, zdokonaleni technologie ¢iSténi odpadnich
vod a zavedeni pfisnéjSich norem Ize konstatovat,
Ze se kvalita vody zlepsila. Bohuzel i v sou¢asnosti
jsou krkonoSské osové toky zatizeny chemickymi
latkami, jejichZ koncentrace vlivem nizkych pratoku
a narUlstajiciho mnoZstvi odpadnich vod z rekreac-
nich arealtd mize vyznamné negativné ovlivnit vodni
biotop a zejména organismy citlivé na chemické
znecisténi.

Problematika vodniho hospodadrstvi v Krkonosich v minulosti



AOX

Halogenované organické slouceniny (AOX) je pomérné Siroka skupina organickych latek obsahu-
jici néktery z prvk( patficich do skupiny halogenu. AOX je mezinarodné uznavany parametr pro
sledovani téchto latek ve vodé; miZe se jednat o jednoduché slouceniny, jako je chloroform, nebo
komplexni latky, jako jsou dioxiny. V pfirodé se vétSina AOX prirozené nevyskytuje, jejich hlav-

nim zdrojem v prostredi je pfedevSim prdmyslova vyroba papiru a celul6zy. Konkrétni chemické

i toxikologické vlastnosti jsou vzdy zavislé na druhu slouceniny; souhrnné popsat negativni G¢inek
AOX je prakticky nemozné. Obecné se ale daji tyto latky povaZzovat za toxické pro vodni organismy,
schopné bioakumulace, s rtznou mirou toxicity pro ¢lovéka.

Zdrojem informaci je: arnika.org/halogenovane-organicke-slouceniny-aox

Nasledujici vysledky ukazatelt AOX dokladaji pfitomnost a zvySeny obsah téchto latek obsazenych v fece Jize-
fe v profilu Horni Sytova. Zdrojem dat je CHMU a klasifikace jakosti povrchovych vod dle normy CSN 75 7221.

* Hodnota s pravdépodobnosti nepiekroceni 90%.

CHMI_1033 Jizera - Horni Sytova - ukazatel AOX (pg.l")
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Vyuzivani vodnich toka na azemi
EVL Krkonose v soucasnosti

Kv(li aktivnimu vyuZivani tok podhorskych i hor- vystavby nebo obnovy pficnych bariér v podobé
skych oblasti v minulosti i sou¢asnosti dochazi na vzdouvacich objektl €i stabilizacnich prvk( koryta,
Gzemi EVL KrkonoS$e ke stfetim zajmu ochrany odstranovani ficnich sediment, vypousténi od-
pfirody zejména se zajmy rekreacniho vyuziti krajiny padnich vod a rdzné zpUsoby nakladani s vodami.
a vyuziti pfirodnich zdroju. S tlakem na vyuZiti Gzemi V ramci projektu LIFE CORCONTICA byla vytvorena
roste také tlak na ochranu sidel a majetk( v podobé databaze s Udaji vodohospodarskych rozhodnuti,
zabezpeceni dostatecné protipovodiové ochrany. vztahujici se k nakladani s vodami na Gzemi EVL
U vodnich tokd mezi antropogenni rizika ohroZujici Krkonose.

jejich biotu patfi predevSim podélné regulace tok,

i | H
F . -
I ! L

Na Gzemi EVL Krkonose bylo k roku 2013 evidovano 202 objektll zajistujicich provozovatelim
nakladani s vodami, zejména za tGc¢elem energetickym, vodarenskym a zasnézovani lyzafskych
arealll. Dle § 8 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach, je rozliSovan zplGsob nakladani s vodami povr-
chovymi dle druhu povoleni:

1. k jejich odbéru,

2. k jejich vzdouvani, popfipadé akumulaci,

3. k vyuzivani jejich energetického potencialu,

4. k uzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni dribeze, popfipadé jinych vodnich zivocich(,
za Ucelem podnikani,

5. k jinému nakladani s nimi.

ViyuZivdni vodnich toki na dzemi EVL Krkonose v soucasnosti



Obecné je hlavnim divodem k nakladani s vodami
zejména vyuZiti vody pro vodarenské a energetické
Gcely, primyslovou vyrobu, zavlazovani v zemédél-
stvi, ale také pro technické zasnézovani lyZafskych
aredll. V pripadé energetického vyuZiti v malych
vodnich elektrarnach (MVE) se voda vraci zpét do
toku nejdale nékolik kilometr(i od mista odbéru, vét-
Sinou se jedna jen o stovky metrd. Podobna situace
je u pramyslovych podnik(i a odbért vody pro vyrobni
proces. Vodarenské odbéry se navraci zpét az pres
kanaliza¢ni sit, nezfidka do jinych diléich povodi.

Velka ¢ast objektl pro nakladani s vodami tvoii
protiproudou migracni prekazku pro vodni ZivoCichy
a na tok ma tzv. fragmentacni efekt. Omezena
prostupnost toku zejména v protiproudém sméru
zapficini fragmentaci toku a izolaci populaci zde se
vyskytujicich vodnich ZivoCichu. Migraéni prekazky
tak mohou znemoznit protiproudé tahy migrujicich

Voda vyuZita pro zasnézovani lyZarskych areall se
potom vraci do toku aZ v dobé tani, vyznamna ¢ast
se vSak odpafi pfimo ze snéhu a zasnéZovacich na-
drzi, nebo je odvata v podobé ledovych krystalk( pfi
vyrobé technického snéhu. Na Gzemi EVL KrkonoSe
se v soucasnosti nenachazeji vyznamné odbéry

pro zemédeélské zavlazovani. V ramci projektu LIFE
CORCONTICA byla zmapovana hydromorfologie
vybranych tok( na Gzemi EVL Krkonose, véetné
mapovani potencialnich migracnich bariér.

ameama

druhl do mist vhodnych pro jejich rozmnoZovani.
Tento negativni vliv se umocnuje u organismu se
sniZenou schopnosti pohybu a migrace (jako je
vranka), které nejsou schopny prekazky prekonavat,
Sifit se do vySSich partii toku a komunikovat s vySe
preZivajicimi populacemi, u kterych mize dochazet
k nezadoucimu genetickému driftu.

VRANKA OBECNA A PECE O VODNI TOKY V KRKONOSICH
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Plsobenim negativnich faktord mize dochazet

v téchto izolovanych populacich k postupnému
snizovani pocetnosti, coz muZe vést aZ k Gplnému
vymizeni druhu z téchto partii toku bez mozZnosti
pfirozené obnovy ¢i rekolonizace v budoucnu. Lze
fici, Ze pfirozena obnova populace je v pfipadé
fragmentovaného toku mozna pouze v poproudém
sméru z nejvySe na toku se vyskytujici Zivotaschopné
populace zajmového druhu. DuleZitou roli pfi obnové
populaci zastupuji mensi pfitoky. Pritoky, které
umoZnuji prezivani citlivym populacim organismi

v dobé snizené kvality prostfedi v hlavnim toku, se
tak mohou stat tzv. refugii. Z téchto GtoCist muze

byt tok nasledné rekolonizovan v pfipadé, ze dojde

k GpInému vymizeni druhu z osového toku. Dle inten-
zity a miry nakladani s vodami dochazi v jisté mire

ke zméné pritokovych pomérd, coZ dale vede k mist-
nimu naruseni populaci plvodnich druht a zméné
druhového spektra zejména diky zménam samot-
ného biotopu. Docasna akumulace vody, kapacitni
zmény pratokU a jejich rychlosti maji vyrazny vliv na
sloZeni substratu a sedimentaci. Cilené Gpravy kory-
ta a nové nepiimé vlivy pretvareji plvodni charakter
prostfedi toku a kompletné méni plvodni podminky
pro Zivot. Proudici Gseky tokl s hrubou frakci dna se
v mnoha pfipadech méni na pomalu proudici Useky,
ve kterych se méni unaseci schopnost toku a docha-
zi zde ke zvySené sedimentaci a k tvorbé mocnych
akumulaci. V takto ovlivnénych Usecich tak dochazi
Casto nejenom ke zménam fluvidlnich procesu, ale
také ke zméné kyslikového a teplotniho rezimu.
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Jizera nad soutokem s Jizerkou - podjezi vzdouvaciho objektu vody pro MVE.
Ovlivnéni sedimentacnich procesu je patrné nejen v nadjezi, ale také v podjezi.
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VZDOUVANI VODY A MALE VODNI ELEKTRARNY

Cilem vystavby vzdouvacich objektu (jezd, nahona)
je zajistit dostatecny objem a spad vody, protoze
vykon vodnich strojl (vodni kola, turbiny apod.) je
zavisly na jejich kombinaci. V po¢atec¢nim obdobi
byly vzdouvani vody a jeji akumulace nad vzdou-
vaci prekazkou vyuZivany pro pohon vodnich kol,
ktera zajiStovala provoz jednotlivych zafizeni (pily,
hamry, mlyny). Na vodnich tocich v oblasti Krkono$
sice zpravidla byl dostatecny rozdil hladin (spad),
avSak prQtok zafizenim byl omezen bud' pfirozenym
pritokem v toku, nebo velikosti akumulace nad
vzdouvacim objektem. Tento zpUsob energetického
vyuZiti toku byl vyuZivan nejprve pouze pro malé
pramyslové podniky.

K Gtlumu vyuZiti tohoto zplsobu vodni energie doslo
ze dvou ddvodu v 20. letech 19. stoleti. Prvnim byl
vynalez parniho stroje, druhym nizka cena uhli a vel-
ké objemy jeho t&Zby. Ceské zemé& okolo poloviny
19. stoleti zajistovaly asi 70 % zasob uhli pro celé
Rakousko-Uhersko, v roce 1890 to bylo jiz vice nez
90 % celého objemu tézby.

K zésadnimu zlomu ve vyuZivani vodni energie
doslo vynalezem vodni turbiny (Francisova, pozdéji
Kaplanova), dale rostouci cena uhli a malo ziskové
mleti mouky v mlynech, vyuZivajicich vodni pohon.
Z téchto dUvodu presla fada objekt(, vyuZivajicich
vzdouvani vody, na vyrobu elektrické energie. Malé
objekty zpravidla dokazaly pokryt vlastni spotfebu
vlastnika objektu.

Postupné byly budovany jiz vétsi vodni elektrar-

ny - ve 20. letech 20. stoleti tvofil objem vyroby
elektrické energie z vodnich zdrojli asi 7 %. V planu
tzv. elektrizaéniho zakona bylo postupné vybudovat
az 10 000 malych vodnich elektraren. Ve 30. letech
20. stoleti bylo v provozu asi 15 tisic malych vodnich
elektraren, technologii tvofila hlavné vodni kola, ale
i Francisovy a Kaplanovy turbiny.

Po roce 1948 doslo ke znarodnéni vétsich objektd
vyrabéjicich elektrickou energii z vodnich zdroju,
malé objekty byly zpocatku ponechany plvodnim
vlastnikm vzhledem k nizké efektivité vyroby. Velké
podniky presly pod Ustfedni vedeni &s. energetickych
zavodu. Zasadni zvySeni vyznamu vyroby elektrické
energie ve vodnich elektrarnach nastalo v 70. letech
20. stoleti v souvislosti se svétovou energetickou kri-
zi a tzv. ropnym Sokem. Z tohoto divodu byla jednak
schvalena koncepce vyuziti vodnich tok(, jednak roz-
hodnuti o vystavb& malych vodnich elektraren. Casto
uvadénym ddvodem pro vystavbu vodnich elektraren
byl i argument ,Cisté energie“.

Pocatkem 20. stoleti doSlo k vyraznému rozvoji
malych vodnich elektraren také v oblasti Krkonos.
Malé vodni elektrarny v po¢atec¢nim obdobi vyuZivaly
jiz drive vybudovanych vzdouvacich objektl a slou-
Zily hlavné pro zajiSténi provozu strojli a osvétleni
izolovanych objekt(. Uginnost v té dobé vyuZivanych
vodnich stroju (zejména vodni kola) byla velice nizka
a zpravidla stacila pouze pro vlastnika zafizeni. V pfi-
padé prebytku energie byly postupné tyto prebytky
vyuzivany pro elektrifikaci blizkych malych mést.
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SOUCASNY STAV A PROBLEMY

Pojem ,Cista energie, tj. nahrada konvencnich zdro-
jU pfirodé blizkymi zdroji, oteviel cestu zejména pro
komeréni vyuZiti nemalych finanénich podplrnych
fond0 ,pro ochranu pfirody“. Jednalo se zejména

o Statni podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojli energie (zakon ¢. 180/2005 Sb., ve kterém
byly také vyhlaseny dotacni podminky a garantova-
né vykupni ceny pro solarni elektrarny). Do tohoto
zakona se dostal také pozménovaci navrh, ktery
zaved! limit maximalné pétiprocentnino mezirocniho
poklesu vykupnich cen.

Rostouci naklady na podporu obnovitelnych zdrojl
energie pocitil nejen stat, ale v podstaté kazdy odbé-
ratel elektfiny pfimo v podobé pfispévku na podporu
obnovitelnych zdroj(, ktery je zahrnut do celkové
ceny elektriny.

Vzhledem k tomu, Ze v roce 2012 prestala byt diky
ukonceni statnich dotaci vyroba elektfiny v solarnich
panelech ekonomicky efektivni, doslo k renesan-

ci vyuZivani vodni energie formou rekonstrukce
stavajicich nebo vystavbou novych malych vodnich
elektraren.

Minimalni zGstatkovy pritok

Sprava KRNAP povaZuje soucasny stav malych vod-
nich elektraren na Gzemi Krkonos$ za limitni. PFi pfi-
padném planovani vystavby novych malych vodnich
elektraren pozZaduje posouzeni vSech negativnich
jevu, které mohou byt spojeny s realizaci - zména
hydrologického rezimu pod objektem, fragmentace
toku, zajiSténi minimalniho zlstatkového pritoku,
nutnost soucasné vystavby rybich prfechodd. Velkou
pozornost si zaslouZi vhodné stanovovani minimalni-
ho zUstatkového priitoku (MZP), tedy hodnoty pruto-
ku, ktery je provozovatel povinen ponechat v koryté,
umoziuje-li to aktudIni hydrologicka situace v toku.
V neposledni fadé je dlleZité zminit také pfimy vliv
na mortalitu a zranovani Zivocich( v soustrojich
turbin vodnich elektraren.

Mezi dalSi asta negativni ovlivnéni Ficnino ekosysté-
mu spojovana s provozem MVE patfi snizeni omoce-
né plochy dna a bfehd pod objektem, Gbytek rybich
GkrytQ, Ghyn narostovych spolecenstev, coZ plsobi
negativné na samocdistici schopnost tokd, snizeni

a rozkolisanost pratokd, a tim zmény sedimentac-
nich pochod0 v toku, teplotnich rezim(, s nasledny-
mi procesy eutrofizace, ¢i zménou ledovych jeva.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon) § 36

(1) Minimalnim zUstatkovym prutokem je prutok povrchovych vod, ktery jesté umoznuje obecné
nakladani s povrchovymi vodami a ekologické funkce vodniho toku.

(2) Minimalini zGstatkovy pritok stanovi vodopravni Gfad v povoleni k nakladani s vodami.
Vodopravni Grad pritom prihlédne k podminkam vodniho toku, charakteru nakladani s vodami

a vychazi z opatieni k dosazeni cili ochrany vod prijatych v planu povodi podle § 26. Dale stanovi
misto a zplsob méreni minimalniho zlistatkového pritoku a cetnost predkladani vysledkl téchto

méfeni vodopravnimu Uradu.

(3) ZpUsob a kritéria stanoveni minimalniho zustatkového pritoku podle odstavce 2 stanovi viada

narizenim

Dalsi informace o stanoveni MZP Ize ziskat v Metodickém pokynu odboru ochrany vod Ministerstva
Zivotniho prostredi ke stanoveni hodnot minimalnich zlstatkovych pritoku ve vodnich tocich.

ViyuZivdni vodnich toki na dzemi EVL Krkonose v soucasnosti



ZUstatkovy pritok v Labi na hornim konci Vrchlabi

POTREBA INDIVIDUALNIHO PRISTUPU

VyuZiti vody pro energetické ucely ovliviuje eko-
systém. Miru tohoto vlivu uréuji zejména mnozstvi
odebirané vody, délka ovlivnéné fi¢ni sité a pouzité
technologie. | z dtvodu vice pusobicich faktoru je
tfeba ke kazdé stavbé pristupovat individualné.
PrestoZe nékteré technologie vykazuji spole¢né rysy
a Ize vyslovit néktera pausalizujici hodnocenti, vlivy
na rdznych lokalitach se velmi vyrazné lisi. Vodni
energetika méni stanovisté v nékterych pripadech
velmi malo, ale zejména v souvislosti s vétSimi
pfehradami je mudze transformovat zcela zasadné.
Velikost ale neni jedinym méfitkem, i malé elektrarny

mohou plsobit zavazné vlivy, zvlasté pokud jsou ne-
vhodné umistény nebo plsobi kumulativné spole¢né
s dal&imi bariérami a nakladanim s vodami v jednom
povodi. Stupen vlivu zavisi silné na dochovaném
stavu vodniho prostfedi. Vlivy se hodnoti odlisné
napfiklad na silné regulovaném toku ve Spatném
ekologickém stavu s pozUstatky rybarsky obhospo-
dafovanych druhd a budou zde vyrazné nizsi nez

v pfipadé vodnich elektraren (VE) v pfirozeném toku,
ktera navic hosti pfirozené se mnoZzici populace ryb
s potfebou pravidelnych migraci.

V sougasné dobé je v CR evidovano 1 572 malych vodnich elektraren s vykonem od 1 kW do 10
MW. Malé vodni elektrarny se na vyrobé energie ze vSech obnovitelnych zdrojd, tedy z vétrnych,
solarnich a vodnich elektraren a bioplynovych stanic, podileji zhruba jednim procentem.
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Prehled hlavnich pouzZivanych a pouzitelnych zarizeni

Voda vtékajici do VE predava svou kinetickou, resp. potencialni energii turbiné, ktera roztaci generator pripojeny ke spoleéné
hiideli. Rotacni energie se v generatoru méni na zakladé elektromagnetické indukce na elektrickou energii. Vykon turbiny
zavisi na velikosti spadu, pratoku vody turbinou a jeji Géinnosti. Pfi vybéru vhodnych technologii je tfeba premyslet o celé do-
stupné Skale, protoZe jednotliva zafizeni mohou v konkrétnim pfipadé vykazovat odliSnou Groven dopadd na ekosystém vod-
niho toku. Vlivy je tfeba posuzovat ve vSech fazich projektového cyklu, tedy v pribéhu vystavby, rekonstrukce ¢i modernizace
a vyfazeni z provozu. Vodni elektrarny Ize rozdélit podle nékolika parametr(, jako je napfiklad rozsah instalovaného vykonu,
vyuZiti vodniho toku, vyuZivany spad nebo typ pouzité turbiny. Tyto vlastnosti jsou struéné popsany nize.

Typy VE podle instalovaného vykonu

V Ceské republice je b&7né pouzivano déleni na vodni elektrarny malé (MVE) do 10 MW, stfedni do 100 MW a velké nad 100
MW. Dale Ize malé vodni elektrarny délit na piko (pod 5 kW), mikro (do 100 kW), mini (do 1 MW) a malé (do 10 MW). Vice
nez 90 % instalovaného vykonu v ramci EU je ve stfednich a velkych VE, pfesto poc¢et MVE stéle roste. VSechny elektrarny na
Gzemi EVL KrkonoSe patfi mezi MVE.

Typy VE podle vyuZiti vodniho toku

V nasledujicim vyétu nejsou uvedeny prilivové a podzemni vodni elektrarny, které nejsou v podminkach CR vyuZitelné.

Jezové VE vyuZivaji pfirozeny prutok a pticné bariéry pro vzedmuti hladiny a soustfedéni spadu. Jsou umistény pobliz télesa
jezu nebo jsou soucasti jezové konstrukce bez pfivodniho nahonu, voda od turbin vytéka pfimo do podjezi, spad se vétSinou
pohybuje mezi 2-20 m a jedna se o nizkotlaké vodni elektrarny. VEtSi jezy umoznuji docasné (denni) stfadani vody a jeji
vyuzivani ve vhodné denni dobé (Spickovani).

Derivaéni VE vyuZivaji pfirozeny pritok a derivacni pfivadéc (nahon, potrubi, Stolu), ktery odvadi vodu z koryta k turbiné vodni
elektrarny (vétSinou stovky metrd az kilometry). Derivacniho kanalu se vyuZiva takovym zplsobem, aby se ¢ast feky zkratila a
tim se zvySil vyuzivany spad. Nasledné je voda odpadnim kanalem vracena zpét do reciste.

Priitoéné VE bez jezu nevytvareji vzduti a vyuZivaj jen pfirozeny pritok a spad toku, v CR nejsou vyuzivany. Vykon zavisi
predevsim na pritoku, ktery musi byt dostatecny v pribéhu celého roku.

Akumulaéni VE - akumulace a spad jsou zajiStény prehradni hrazi. Turbiny byvaji umistény pod pfehradou, pfipadné mohou
byt s pfehradou spojeny tlakovym privadécem. Tyto elektrarny vyuZivaji fizeného odbéru vody z nadrze podle potfeb elektrizac-
ni soustavy. Pokryvaji poloSpickové (elektrarny s denni akumulaci) €i Spickové zatizeni (vysokotlaké akumulacni elektrarny).
Precerpavaci VE slouZi jako akumulator elektrické energie z jinych zdroj a pokryvaji Spickové zatiZzeni. VyuZivaji dvou rlizné
vySkové poloZenych vodnich nadrzi a akumuluji energii v podobé potencialni energie vody. Ta je Cerpana do vySe polozené
nadrZe za vyuZiti prebytecné elektrické energie predevsim pfi vysoké vyrobé obnovitelnych zdrojl. Pfi potiebé elektrické
energie naopak voda proudi skrz turbinu a generator v tomto pfipadé dodava energii do elektrizaéni soustavy. Akumulace
mUZe byt feSena uméle, tzn. veSkera voda je Cerpana z dolni nadrZe, nebo smiSené, kdy ¢ast vody proudi do horni nadrze
pFirozenym zplisobem z fiénich tokil. V CR jsou jen &ty¥i akumulagni vodni elektrarny, diky pfirodnim podminkam ale naptiklad
v Rakousku produkuji 19 % vodni energie.

V krkonoSskych podminkach jsou vyuZivany jezové a derivacni MVE a na Labské prehradé akumulaéni VE. V Uvahu pripadaji
také priatocné VE bez jezu, ale kvuli rozkolisanosti pritoku jen s minimalnim instalovanym vykonem (piko a mikro).

Typy VE podle vyuZivaného spadu

Nizkotlaké VE vyuZivaji tok riznym zplsobem, vyuZivaji rozdil hladin do 20 m (nékdy jsou do této kategorie fazeny VE s vyuzi-
tym spadem az do 30 m). Patfi sem valna vétSina MVE.

Stredotlaké VE vyuZzivaji pfehradni nadrze s vysokymi hrazemi pfi rozdilu hladin do 100 m (v zemich s vysokohorskymi
podminkami jsou do této kategorie Fazeny provozy se spadem az do 300 m). V podminkach CR se jedna o velké akumulagni a
precerpavaci nadrze s vyjimkou precerpavaci VE Dlouhé strané.

Vysokotlaké VE umozinuji vyuZivani energie v dobé vySsi spotfeby nebo pfi nutnosti vyrovnani dodavek do energetickeé sité.

V evropskych podminkach se jedna o prederpavaci VE, v CR do této kategorie spada pouze VE Dlouhé strané. Pfi Gvahach o
vyuZiti vodni energie na Gzemi EVL KrkonoS$e je mozné brat v Gvahu pouze nizkotlaké MVE, vyjimku pfedstavuje stfedotlaka
MVE na Labské prehradé.

Typy pouzitych turbin

Z hlediska zpUsobu pfenosu energie se VE déli na rovnotlaké a pretlakové. V rovnotlakych (nékdy nazyvanych také impulzni
nebo akéni) se tlak vody pfi prichodu za obéZnym kolem neméni, vyuziva se tedy pouze kinetické energie vody (rychlosti
proudu). Tlakova energie vody se v rozvadécim zafizeni preménuje na kinetickou energii vody a ta se pfeménuje na kinetickou
energii obézného kola turbiny.

V pretlakovych (reakénich) je tlak vody pred obéznym kolem vétsi nez za nim, v tomto pfipadé je tedy ¢astecné vyuZita i tlako-
va energie vody. Tlakova energie vody se preménuje na kinetickou energii obézného kola turbiny.
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Predpoklada se, ze vSechny turbiny maji do urcité miry negativni dopad na ryby. Nicméné Gprava tvaru turbiny a provozni
rezim s ohledem na klicové druhy predstavuji mozna feseni. Z pohledu ochrany pfirody je proto klicové rozliSovani na Setrné
turbiny, které ryby nezrafnuji, nebo zranuji vyjimecné a pfi prichodu jim nepusobi pfiliSny stres. SniZuje se riziko poranéni
lopatkami turbiny, silnym proudem, pfitisknutim k ¢astem soustroji nebo pfilisného rozdilu tlaku vody béhem prichodu
elektrarnou.

Setrné turbiny maji dostatednou vzdalenost mezi lopatkami rotoru, lopatky jsou od plasté vzdalené maximalné 3 mm, todi

se pomaleji a tlakové rozdily jsou v nich minimalni. Umozniuji poproudovou migraci a v nékterych nize uvedenych pfipadech i
pohyb ryb proti proudu. U neSetrnych turbin musi provozovatel vzdy zaru€it zamezeni vstupu ryb pomoci ¢esli, elektronickych i
mechanickych odpuzovacu, aby se pfedeslo zranovani a usmrcovani ryb.

Peltonova turbina - rovnotlaké turbina, ve které se tlakova energie vody méni na kinetickou energii paprsku vstfikovaného
na lopatky turbiny. Regulace je zajiSténa zménou vytokového otvoru paprsku vody. Lopatky jsou koreckového typu (miskovity
tvar) a jsou umistény po obvodu turbiny. Je vhodna pro velké spady. Diky malému vytokovému otvoru (trysce) vétSinou neni
vstup ryb mozny, pro podminky krkono$skych tok( nelze tuto turbinu doporudit.

Bankiho turbina - rovnotlakéa turbina vyuZivana pro malé a stfedni spady. Zajimavosti u této turbiny je, Ze voda prochéazi pres
lopatky dvakrat, pfi vstupu do obézného kola a nasledné i pfi jeho opusténi. U tohoto typu velmi zaleZi na prokazani zabranéni
vstupu ryb do turbiny. Nejedna se o Setrnou technologii.

Kaplanova turbina - jedna se o pretlakovou axialni turbinu. Lopatky obéZného kola je mozné regulovat hydraulicky, pfi-
padné mechanicky u mensich turbin, Kaplanova turbina diky tomu dosahuje vysoké Gcinnosti v Sirokém pasmu pratoku. Je
pouzitelna i pfi relativné nizkém spadu, proto se hodi pro fadu MVE. Existuji upravené Kaplanovy turbiny Setrné k rybam, pfi
pripadném dalSim povolovani téchto soustroji v EVL KrkonoSe je zapotfebi pozadovat provéfeni moznosti pravé jejich vyuziti
(nebude-li investor chtit pouZzit jiné Setrné turbiny).

Francisova turbina - nejdéle pouzivany typ moderni turbiny. Radi se mezi pretlakové turbiny s radialné-axialnim proud&nim
vody skrze obézné kolo. Regulace je zajiSténa pomoci natacivych rozvadécich lopatek. VyuZiva se pro velké pritoky a spady a
umoZznuje vyuZiti jako ¢erpadlova turbina v precerpavacich vodnich elektrarnach, kdy pfi opaéném sméru otaceni funguje jako
Cerpadlo. PfestozZe jsou na svétovém trhu i modifikované Francisovy turbiny, které nepredstavuji vyznamné nebezpeéi pro ryby,
zUstava tento typ pro EVL KrkonoSe nevhodny z energetického i ochranaiského pohledu.

Bezlopatkové turbiny - voda vtékajici do statoru uvede rotor do pohybu, vyuZziva se spiralnino proudéni v mezefe mezi
rotorem a statorem. V pfipadé tzv. Sedlackovy turbiny (SETUR) se rotor pfi chodu odvaluje po sténach statoru, vykonava tedy
rotacni a precesni pohyb. U jinych typU je rotor upevnén ve dvou loZiscich a vykonava pouze rotacni pohyb. MVE vyuZivajici tyto
turbiny jsou vyuZiteIné zejména na malych vodnich tocich, vyzkum jejich vlivu stéle probiha.

Virové turbiny - nékdy nazyvané vitivé - vyuzivaji vodu pritékajici do betonové kruhové nadrze z privadéce. Voda krouzi kolem
vnéjSi stény, dochazi tak ke vzniku viru, ktery dosahuje vySsi rychlosti u stfedového otvoru, kde voda s nejvySsi rychlosti narazi
na lopatky specialni turbiny, kterym predava znacnou ¢ast své energie, a nasledné opousti turbinu otvorem, ktery se nachazi
pod ni. VyuZivaji se i pfi nizkych spadech, které jsou v soucasnosti za hranici ekonomické navratnosti jinych typG turbin.
Virové turbiny (napf. Zotlotererova turbina) predstavuji Setrnou technologii, migraci ryb po proudu skrz tyto turbiny Ize u
dobre postavenych konstrukei oznacit za bezpecnou. Proti proudu prochazeji zejména lepsi plavcei (napf. pstruh obecny), malé
druhy jako vranka obecna se k turbiné prili§ nepfiblizuji. PfestoZe se ukazala jako mozZna i selektivni protiprouda migrace

ryb, na zakladé vysledkt dostupnych studii nemohou byt tyto turbiny vnimany jako nahrada za konvenéni kvalitné navrzené a
postavené rybi prechody.

Archimédovy turbiny - Sroub vyuziva technologii plivodné pouzivanou pro ¢erpani vody. Jedné se o Sikmo uloZeny Snekovy
mechanismus, pfipadné o trubku namotanou kolem Sikmo uloZené hridele. Tato turbina je pouzivana na fekach s relativné
nizkymi spady (od 1 m do 10 m) a s mensimi pritoky. Rotor stroje se otaci pomalu (ve vétsiné pripadu 28 az 30 otacek za
minutu). Vzhledem ke své konstrukci a velmi nizkym otackam rotoru je provoz Archimédovy turbiny Setrny k rybam, ke zranéni
dochazi jen u jednotlivych procent prochazejicich ryb (lisi se u jednotlivych konkrétnich turbin). Mezi lopatkou Sroubu a plas-
t€m by mély byt Sté€rbiny max. 3 mm, aby nedochazelo k poranéni ryb, stejné tak je doporuéeno mit okraje rotoru gumové. Né-
které modifikace (napf. Albrechtuv typ) mohou prevadét ryby i proti proudu, rybi prechod vSak takové zafizeni pIné nenahradi.

V pripadé EVL KrkonosSe Ize virové turbiny a Archimédovy Srouby doporucit jako ndhradu za konvencni turbiny a je mozné
uvaZovat o jejich povoleni i na novych profilech nad hranici rozsireni vranky obecné (nedojde-li k vyznamnému naruseni eko-
systému puvodniho koryta). V mistech vyskytu vranky je mozné je povolit na stavajicich bariéréch, zajisti-li investor soucasné
zprichodnéni prekazky vhodnym rybim pfechodem nebo neexistuje-li technicky a ekonomicky tinosna varianta zpruchodnéni.

Mezi Setrné turbiny se fadi dale napf. Aldenova turbina nebo Gorlovova turbina, jejich vyuZiti v tocich charakteru odpovidaji-
cimu EVL KrkonoSe ale zatim neni efektivni nebo dostatecné provérené.
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Virova vodni elektrarna - Rakousko (zdroj: www.zotloeterer.com); prevySeni 2 x 1,4 m,
pratok 0,5m3/s, vykon 2 x 4 kW

Archimédlv Sroub v roli‘turbiny - Italie (zdroj: www.technickytydenik.cz);
pratok: 3 m3/s, 33 ot./min, vykon 76 kW

ViyuZivdni vodnich toki na dzemi EVL Krkonose v soucasnosti




RYBi PRECHODY

V souvislosti s obnovou ¢i vystavbou malych vodnich
elektraren a souvisejicich vzdouvacich konstrukci na
tocich byla zahdjena vystavba rybich pfechodi. Rybi
prechod je stavba nebo konstrukce umoznujici ry-
bam bezpecné prekonat migracni bariéru a proplout
z Casti vodniho toku (dolni vody) pod prekazkou

do ¢asti vodniho toku (horni vody) nad prekazkou

(v pfipadé poproudové migrace opacné). Migraéni
prekazkou se rozumi pficny stavebni objekt v koryté
vodniho toku, ktery svou vySkou zpUsobujici rozdil
hladin znemoZnuje migraci ryb a jinych na vodu va-
zanych Zzivo€ich proti proudu, pfipadné po proudu.

V roce 2010 byla zpracovana Koncepce zpriuchodné-

nil Fiéni sité CR, ktera stanovila nedostatky, prioritni
cile zprlichodnovani, navrhla vyclenéni pfislusnych
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financnich prostredkl pro dotacni programy a pre-
devSim navrhla konkrétni migracni prekazky uréené
k pfednostnimu feseni. V ramci tzv. nadregionalnich
prioritnich biokoridorl je cilem vazba na morské pro-
stfedi v souladu s mezinarodnimi dmluvami, coz se
tyka predevSim nasich paternich ek a jejich pfitokl
(Labe - Vitava, Berounka, Plouénice, Jizera, Orlice;
Morava - Bec¢va; Odra). Komunikace feky s morskym
prostfedim je zakladem pro umoznéni stabilizace
populaci ryb, v jejichZ Zivotnich cyklech hraje morské
prostfedi nezastupitelnou roli.
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ZpUsoby navrhu rybich pfechod, hlavni zésady, pod-
klady pro navrh, vypocetni schéma a dalsi podklady
jsou obsazeny ve Standardu Rybi prechody, zde jsou
uvedeny pouze hlavni pouzitelné typy s komentarem
vhodnosti pro feSenou lokalitu Krkonos.

Hlavni typy rybich pfechod(:

Pfirodni obtokové koryto (bypass) ma vétsinou
lichobéZnikovy profil s pfirodnim opevnénim
dna a breh(. Pfepazky jsou tvofeny z pfirodniho
materialu - balvand vhodné velikosti a tvaru.
Mezi jednotlivymi balvany jsou v pfepazkach
vytvofeny mezery, kterymi je zaru¢ena prostup-
nost mezi jednotlivymi tinémi. Vhodné pro
horské toky Krkono$, pokud to dovoli viastnické
vztahy na jednom ¢i druhém brehu.

Dnové pefeje a rampy - zpravidla objekty
s pfimou trasou, budov na pricné prekazce

nebo v jeji tésné blizkosti. Dnové pefeje

a rampy jsou charakteristické vétSim sklonem
a mensi hloubkou vody. Pritok vody a rychlost
proudéni jsou omezovany zdrsnénim skluzové
plochy souvislou vrstvou hrubého kamenné-
ho opevnéni nebo jednotlivymi rozptylenymi
balvany nebo ¢aste¢nymi prahy z kamene,
betonu apod. Prostorové zaujima dnova perej
celou Sitku koryta toku (uZSi toky), v ostatnich
pripadech se voli rampa se Sitkou Gmérnou
Sifce toku (min. Sitka rampy 1,0 m). Vhodné
pro horské toky Krkonos, pokud neni mozno
z dGvodu vlastnickych vztaht pouzit prirodni
obtokové koryto.

Jizerka - rybi pfechod charakteru prirodniho bypassu ve Vitkovicich

26|
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. Balvanity skluz - skluzova plocha mze umoz- Jjsou blize popsany v samostatné kapitole této
novat migraci ryb a dalSich na vodu vazanych publikace.
Zivocichu. Skluzy se buduji zejména v lososo-
vych vodach. Pokud je moZné balvanity skluz
realizovat v parametrech vyhovujicich cilovym
druhtm ryb, mGZe byt pouZit jako hlavni opatie-
ni zajistujici migracni prostupnost toku. JelikoZ
je opatfeni realizované pfimo ve vlastnim kory-
té toku, neni nutné dale rozdélovat pritok do
dalSich profilCi, coz mlze byt v méalo vodnatych
tocich velkym problémem z dGvodu zachovani
minimalnich zlstatkovych pratok(. Diky pfirod-
nimu charakteru horskych a podhorskych tokd,
které balvanité skluzy napodobuji, jsou vhodné
tyto rybi pfechody pro krkonoSskeé toky.

. Technickeé rybi prechody (Stérbinovy rybi pre-
chod) - koryto Stérbinového rybiho prfechodu
je obdélnikového tvaru z kamene nebo betonu.
Prepazky jsou tvofeny sténou, ve které je
vybudovana svisla stérbina s jasné definova-
nym pratoénym profilem. Vytvarovanim stérbiny
dochazi k vytvoreni proudnice, usmérnéni jeji
drahy a tvorbé proudnicovych stint po délce
thnky. Vzhledem k jednoduchosti Gdrzby, Cisté-
ni a pfipadnym pozdéjSim Gpravam je vhodné
konstruovat prepazky z ptirodniho materialu,
osazené do svislého vedeni zabudovaného ve
sténach koryta. Na dno se uklada vrstva hrubé-
ho $térku nebo kameniva. Z dGivodu technic-

Rybi prechody typu balvanitych skluzt byl
o' P y b v vy kého pojeti rybiho pfechodu nejsou vhodné do

vyuZity pri zprichodriovani migracnich bariér o 5% Lo ~
v rémci projektu LIFE CORCONTICA, které prirodniho prostredi tokd Krkonos.

o
ol

Jizerka - technicky rybi prechod ve Vichove n. Jizerou
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LETNi A ZIMNi REKREACE

Vyznamnym, i kdyZ nedocenénym faktorem pro vod-
ni hospodarstvi a s nim spojené nakladani s vodami
je letni a zimni rekreace v horskych polohach nasi
republiky. Krkono$e tvofi jednu z nejvice navsté-
vovanych lokalit v Iét€ a zejména v zimé. VyuZziti
horskych stredisek se zvySuje s lepsi vybavenosti,
ktera je leckde srovnatelna s alpskymi stredisky,

a pritom cenové jsou stiediska v Ceské republice
stale jesté vyhodnéjsi. Vyznamnym faktorem je

i dostupnost tuzemskych horskych lokalit automobi-
lovou dopravou, zejména pro kratkodobou (zpravidla

Zasnézovani sjezdovek v EVL KrkonoSe

Uméelé zasnéiovani svaha
Vyznamnym negativnim faktorem z hlediska vodniho
hospodarstvi je zasnéZovani svaht v horskych
stfediscich technickym snéhem. Zejména v posled-
nich letech, kdy pfirodni snéhové srazky jsou velice
omezené, vyuzivaji spravci horskych stredisek kazdé
moznosti nizkych nocnich teplot k vytvoreni dosta-

jednodenni) rekreaci. Letni rekreace v horskych
polohach zahrnuje jednak pési turistiku, jednak jizdu
na kole. V polohach podhorskych Ize mluvit navic

o rekreacnim vyuZiti tokd a vodnich ploch z pohledu
sportovniho rybolovu, splouvani vodaky a z pohledu
dalSich rekreacnich sportovnich aktivit, at uz na
vodu vazanych pfimo ¢i nepfimo. Oba typy rekreace
(letni i zimni) je moZno rozdélit na kratkodobou
(jednodenni nebo vikendovou) nebo dlouhodobou
(tydenni ¢i delSi dovolena).

teCné zasoby snéhu, aby mohli areal provozovat co
nejdelSi dobu. Vodu pro zasnéZovani ziskavaji bud’
z mistnich tok(, coz mize negativné ovlivnit prd-
tokové poméry v napajecim toku, nebo ji dopravuji
i prevodem z jinych povodi. Vysledkem pak miize
byt zména hydrologického reZimu povodi, ovlivnéna

ViyuZivdni vodnich toki na dzemi EVL Krkonose v soucasnosti



jednak odparem vody ze zasnéZenych ploch, jednak
odtokem vody pfi jarnim tani do povodi jinych tok,
nez ze kterych byla odebrana. Potfeba vody pro
zasnézovani je Casto také feSena vystavbou rezer-
voarQ, tzv. zasnéZovacich nadrzi. V tomto pfipadeé je
zmens$en negativni vliv na pritokovy reZzim vodoteci,

Sportovni rybolov

Negativni vliv v rdmci sportovniho rybolovu se mlze
projevit pfi nevhodném managementu a ovlivnénim
populaci pfirozenych druhd ryb a mihuli. K tomu
mUZe dojit p¥i vysazovani geneticky neplvodnich
druhu. Nejde pouze o rybarsky atraktivni druhy,
kterymi jsou napfiklad pstruh duhovy ¢i siven
americky, ale také lokalné neplvodni jedinci
pstruha obecného, jeZ mohou narusit etablované
populace (viz kapitolu Podpora etablovanych
populaci pstruha obecného).

Dal$i moznosti negativniho ovlivnéni ficnich eko-
systému muze dojit viivem velkého tlaku ze strany
sportovnich rybard v podobé nadmérné navstév-
nosti cennych lokalit a ruseni ryb a mihuli pfi roz-
mnozovani i vySlapavani trdlist brodénim v toku. To
Ize fesit omezenim brodéni ¢i dochazky v zajmovych
Usecich toku s ohledem na obdobi rozmnoZovani
zajmovych druht.

Vodadctvi

Rekreace v podobé vodactvi muze byt pro populace
vranky a celkové pro ficni ekosystém negativni

v pfipadé nizkych vodnich stav(, které se Casto
vyskytuji v dobé vodacké sezony. Pokud je vodacky
tlak velky, muZe dochazet ke stresovani ryb v podo-
bé ruseni i zranovani padly a lodémi ¢i samotnymi
vodaky pfi pohybu v koryté toku. BlizSi studie pro
zjisténi negativniho vlivu a stanoveni Ginosné miry
pro vodackeé aktivity se chysta ve spolupraci s VOV
TGM a CRS.

které jsou zdrojem vody. Ani v téchto pfipadech ov-
Sem neodpada negativni vliv transportu ,GZivnéjsi“
vody z Gdoli na oligotrofni hfebeny a dalsi negativni
dopady spojené s vlivem umélé snéhové pokryvky na
pfirodni prostredi a krajinny raz.

Golf

V soucasnosti nejsou na tzemi EVL golfova hristé
problémem. Ovéem z divodu spotieby velkého
mnoZstvi vody pro zavlahu travniku je nutné v bu-
doucnu pfi hodnoceni téchto zamérd brat zietel na
feSeni problematiky zajiSténi vody pro zavlaZzovani

a mozné ovlivnéni pritokovych rezimu ¢i zasoby pod-
zemnich vod, stejné jako produkci odpadnich vod.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakazuje zamérné rozSirovani geograficky
neplvodnich druhl do NP, CHKO, NPR a PR (vyjimky ze zakazu udéluji na tdzemi NP a CHKO pfi-

slusné spravy, vyjimky ze zakazu na Gzemi NPR a PR udéluji krajské trady).

Z hlediska vodniho hospodarstvi je malo vyznamna kratkodoba rekreace, zejména jednodenni,

odpadnich vod.

VRANKA OBECNA A PECE O VODNI TOKY V KRKONOSICH
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REGULACE TOKU

Regulaci toku ¢asto dochazi k nezadoucimu snizeni
heterogenity prostfedi. Casto je také ovlivnén priitos-
ny profil, ktery ma vliv na odtokovy rezim. Regulace
toku mohou byt upfednostnény pred zajmy ochrany
pfirody pouze v pfipadé protipovodinovych aktivit

Ci pfi stabilizaci problematickych GsekU za Gc¢elem
ochrany majetkd. Je nutné si uvédomit, Ze i tech-
nicky typ koryta mGzZe obsahovat prvky technického
razu, které simuluji pfirodni hydromorfologické
Gtvary a zlepSuji tak ekologické vlastnosti toku. Nej-
dulezitéjsimi prvky, jez by mély byt zohlednény a po-
nechany co nejpfirozenéjSimu charakteru pfi nutné
regulaci toku v partiich s vyskytem ryb a vodnich
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organismd, je heterogenita omyvanych biehovych
partii a slozeni dnového substratu. Pokud je nutné

z technickych ¢i bezpecnostnich dlivod stabilizovat
koryto v celém profilu, potom je Zadouci vyhodnotit
nutnou délku této Upravy a jeji mozny vliv na vodni
biotu, pro kterou m(ze byt nejen nevhodnym prostre-
dim pro Zivot, ale také vyznamnou migracni bariérou.
V tomto pfipadé je Zadouci realizovat v koryté toku
vhodna zmirnujici opatfeni technického typu, které
nenarusi profil toku, ale umoZni organismim migraci
timto Usekem a pfipadné umozni i docasné zde
prezivat.
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Vysledky mapovani hydromorfologie tokl ve vztahu k biotoplim vranky obecné

a hodnoceni migracnich bariér v EVL KrkonoSe

V ramci projektu LIFE CORCONTICA bylo zmapovano cca 300 km tokd. Prizkumy pro ovéreni
arealu vyskytu vranky obecné byly realizovany celkem na 38 zkoumanych profilech.
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Regulace koryta Janského potoka nad hranici vyskytu pstruha obecného realizovana
spravou KRNAP v letech 2015-2016 v ramci odstranovani povodnovych Skod
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Vranka obecnd jako modelovy druh
v tocich na azemi EVL Krkonose

Vranka obecna (Cottus gobio) je vazana na dobfe
okyslicené chladné proudici Useky horskych

a podhorskych tokud. DlleZitou roli v charakteru
biotopu hraje pfirozena heterogenita koryta toku

a charakter dna, které musi poskytovat dostatek
moZnosti pro Gkryt. Limitujici pro vyskyt vranky byva
Casto regulace koryta toku i pficné stupné, které
funguji jako bariéra pfi protiproudém Siteni druhu.
Vytira se Casné na prelomu zimy a jara, jikry lepi
pod kameny, sntsky poté samci stiezi priblizné tfi
tydny aZ do doby vykuleni pltidku. Zivi se zejména
drobnym hmyzem a korysi. TéZiStém vyskytu vranky
obecné v CR jsou horské a podhorské toky, které

Vranka obecna (Cottus gobio)

vykazuji dobry ekologicky potencial z pohledu kvality
vody a pfirozené zachovalosti koryta toku. Osové
krkono3ské toky Jizera, Labe a Upa patfi mezi vy-
znamné lokality s vyskytem populaci vranky obecné.
BohuzZel kvUli energetickému potencialu mistnich
tok( a rekreacni atraktivnosti zasnéZenych svahU
zde dochazi ke kolizi zajmUG ochrany pfirody se zajmy
investor( a vznika zde potencialni ohrozeni kvality
ficnich ekosystému a soucasné biotopli vranky obec-
né. Z tohoto duvodu je vénovana zvySena pozornost
v mistnich tocich pravé populacim tohoto druhu
jakozto jednomu z bioindikator(i stavu ekosystému
horskych a podhorskych fek.

Vranka obecna (Cottus gobio) nema plynovy méchyr jako vétSina ostatnich druhd ryb. Po dné se
pohybuje drobnymi pfiskoky pomoci prsnich ploutvi.

Vranka obecnd jako modelovy druh v tocich na dzemi EVL Krkonose
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Rozsiteni vranky obecné (Cottus gobio) v CR

Vranka obecna je v CR druh ohroZeny, uvedeny v pfiloze IIl vyhlasky &. 395/1992 Sb. Souéasné patfi vranka
obecna mezi druhy uvedené v pfiloze Il smérnice 92/43/EHS, jezZ jsou pfedmétem ochrany v pfislusnych
evropsky vyznamnych lokalitach soustavy NATURA 2000.

Vyskyt vranky obecné v tocich na Gzemi EVL KrkonoS$e a jeho okoli:

povodi JIZERY povodi Labe povodi Upy

Jizera Labe Upa

Roudnicky potok* Vapenicky potok** Mala Upa

Vejpalicky potok* Malé Labe Albeficky potok
FrantiSkovsky potok Bolkovsky potok Kalna (Sejfsky potok)**
Jizerka Lucni potok Zlaty potok**

Cedron*

* vyskyt na téchto tocich byl doloZen pouze v blizkosti soutoku s osovym tokem
**toky s moznym vyskytem zbytkovych populaci, u nichz byl vyskyt potvrzen v blizkosti hranic EVL

Norma TNV 75 2321 Rybi pfechody uvadi vysku skoku u vranky obecné 0,05 m.

VRANKA OBECNA A PECE O VODNI TOKY V KRKONOSICH
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POPIS JEDNOTLIVYCH POVODI V EVL A TOKU VYZNAMNYCH

PRO VRANKU OBECNOU

Povodi Jizery

Povodi Jizery se nachazi v zapadni ¢asti EVL Krko-
nose. Pro vranku obecnou jsou v této ¢asti povodi
nejvyznamnéjsSimi toky Jizera a jeji pfitok Jizerka.
Vranka se vyskytuje také v levostrannych pfitocich
FrantiSkovsky, Vejpalicky ¢i Roudnicky potok, které
byly pfedmétem zkoumani v ramci projektu LIFE
CORCONTICA. Povodi spada do pusobnosti ORP
Jilemnice a Tanvald. V ramci povodi Jizery je evido-
vano celkem 22 MVE, 24 odbérnych mist pro tcel
zasnézovani, 4 odbérna mista pro vodovody a kanali-
zace a 29 dalSich odbérl vody. Celkem 34 z nich
kon¢éi povoleni k nakladani s vodami do roku 2020,
u 12 neni doba trvani povoleni ¢asové omezena (11

v pfipadé povoleni ORP Jilemnice). Celkem 41 mist
s povolenim k nakladani s vodami nema stano-
vené MZP. Povodi Jizery je znacné problematické

z hlediska miry ovlivnéni pritokd odbéry za Gcelem
zasnézovani sportovnich areald. Ovliviujici odbéry
se nachazeji i mimo EVL KrkonoSe (lyZarské arealy
Sachty, Kamenec, Kofenov a Polubny). Na Gzemf{
EVL Krkonose jsou pak vyznamné aredly Harrachov,
Paseky, Rokytnice, Benecko, Vitkovice a Misecky.
Odbéry vody na Gzemi Krkono$ vyrazné ovliviiuji
pritoky nize po toku Jizery, tedy i EVL Jizera a Kame-
nice, kde je stejné jako v EVL Krkonose predmétem
ochrany vranka obecna.

Vranka obecnd jako modelovy druh v tocich na dzemi EVL Krkonose



Jizera
POPIS TOKU

Jde o osovy tok povodi, s prameniStém na Gzemi
CHKO lJizerské hory u statnich hranic s Polskem

v oblasti NPP Raselinisté Jizery. U kfiZzeni s Zelezni¢ni
trati Kofenov-Harrachov Jizera opousti statni hranici
a dostava se na Gzemi EVL KrkonoSe. Z vétSich obci
na Gzemi EVL KrkonoSe Jizera protéka Jabloncem
nad Jizerou a Poniklou. Uzemf EVL tok opousti u obce
Horni Sytova.

MIRA OVLIVNENi TOKU

Jizera je v celé své délce znacné fragmentovany tok.
Na Gzemi EVL Krkonose je fragmentace zpusobena
zejména provozem MVE, tok je vyznamné ovlivnény
souvisejicimi vzdutimi nad jezy (cca v rozsahu 1/3
délky toku v EVL).

VYUZITi VODNIHO POTENCIALU

Do roku 2013 bylo na zajmovém Useku toku Jizery
evidovano 11 MVE s hitnosti turbin 4,0-10,76 m3/s,
pro které jsou stanoveny hodnoty MZP mezi 0,2

a 1,45 m3/s. Hodnoty stanovenych MZP jsou u vSech
elektraren z pohledu ochrany pfirody nedostate¢né.

Vedle mnoha vodarenskych odbér( je evidovan
jediny pro zasnéZovani s maximalnim povolenym od-
bérem 50 I/s a MZP na Grovni Q330d. Realizace no-
vych MVE se na Jizefe nedoporucuije, jelikoZ stavajici
jezy jsou aktivné vyuZivany. V Gvahu pripada pouze
vystavba pfijezovych elektraren s vyuzitim vhodné
technologie ,fishfriendly“ turbin pro pfevadéni MZP
do podjezi, spojena s vystavbou rybiho pfechodu pro
zprichodnéni stavajicich bariér.

VYSKYT VRANKY OBECNE
V RECE JIZERE

Vyskyt vranky obecné na fece Jizefe je v soucasnosti
potvrzen od Jablonce nad Jizerou. VySe po toku byla
v historii vranka potvrzena v ramci ichtyologickych
prizkumd Ing. Luska (1995), a to v profilu . km
135,8 - Paseky. Mensi levostranné piitoky Jizery,
kterymi jsou FrantiSkovsky, Vejpalicky a Roudnicky
potok, hosti také méné pocetné populace vranek.
Tyto pfitoky mohly byt v dobé nevhodného prostie-
di v fece Jizefe doCasnym refugiem, odkud se po
zlepSeni prostredi v fece Jizefe mohly §ifit zpét do
povodi, ovsem diky fragmentaci toku pouze ve sméru
po proudu. DalSim vyznamnym piitokem Jizery pred
opusténim Gzemi EVL KrkonoSe je feka Jizerka.

Reka Jizera je Visoucasnosti.vyznamné negativné ovlivnéna fragmentaci a jezovym vzdutim

VRANKA OBECNA A PECE O VODNI TOKY V KRKONOSICH
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Jizerka
POPIS TOKU

Prameni nad Hornimi Miseckami. Protéka roztrouse-
nou zastavbou a na dolnim toku Dolnimi St&panice-
mi, Hrabacovem a Vichovou nad Jizerou, pod niz se

vléva do Jizery.

MIRA OVLIVNENi TOKU

Jizerka je tok bez vyznamnych technickych Gprav
s prirozenym charakterem horského toku. Tok je
z velké Casti prostupny.

VYUZITi VODNiIHO POTENCIALU

Na Jizerce bylo pfi mapovani v ramci projektu LIFE
CORCONTICA povoleno 6 MVE, z nichZ 3 jsou novymi
stavbami. Hitnost turbin se pohybuje v rozmezi
0,30-2,26 m3/s a stanovené MZP mezi 233-600
I/s. U dvou MVE neni MZP stanoven. Na Jizerce jsou
evidované malo vyznamné odbéry pro zasnézovani
(max. 5 I/s), podstatnéjsi jsou vodarenské odbéry se
souhrnnymi hodnotami povoleného odbéru presa-

hujicimi 100 I/s. Na levostranném pfitoku Cerném
ruceji je povolen odbér pro zasnézovani do 12 /s pfi
stanoveném MZP 17 I/s. V Gvahu pfipada pouze
vystavba pfijezovych elektraren s vyuZitim vhodné
technologie ,fish-friendly“ turbin pro prfevadéni MZP
do podjezi, spojena s vystavbou rybiho pfechodu pro
zprGchodnéni stavajicich bariér.

VYSKYT VRANKY OBECNE V RECE
JIZERCE

Vyskyt vranky obecné na fece Jizerce je potvrzen

az k obci Vitkovice. NejvySe polozena populace byla
Zjisténa ve vzduti mistniho jezu (viz nasledujici foto).
Tato populace je migracné oddélena od niZe se
vyskytujici populace, jelikoZ je v soucasnosti jez pro
vranku neprostupnou prekazkou. VySe po toku nebyl
vyskyt vranky potvrzen. Limitujicim zde mGZe byt
morfologie, mala nesifici se populace ¢i kvalita vody.
Aktualni hrozbou zhorSovani kvality vodniho prostredi
na fece Jizerce mlze byt vystavba rekreacnich zafize-
ni a s nim spojena potfeba vody pro zasobeni arealu
a samotna produkce odpadnich vod.
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Jez pod Vitkovicemi, jehoZ nadjezi je nejvySe doloZzenym vyskytem
vranky obecné na fece Jizerce v ramci projektu LIFE CORCONTICA

Povodi Labe

Povodi Labe odvadi vodu ze stfedni ¢asti EVL
Krkonose. Mezi vyznamné toky v povodi Labe, které
byly predmétem zkoumani, patfi Labe, Malé Labe,
Vapenicky potok, Cista a Bolkovsky potok, na kterém
byla realizovana podpUlrna opatfeni v ramci projektu
LIFE CORCONTICA. Povodi spada do plsobnosti

ORP Vrchlabi (73 evidovanych nakladani s voda-

mi) a Trutnov (2 evidovana nakladani s vodami).

V ramci povodi Labe bylo evidovano celkem 33 MVE,
17 odbérnych mist pro zasnézovani a 25 dalSich
odbéru vody. Celkem 31 z nich konéi povoleni

k nakladani s vodami do roku 2020, u 11 neni doba
trvani povoleni casové omezena. Celkem 33 mist

s povolenim k nakladani s vodami nema stanovené
MZP. V povodi Labe se nachazi jedno z nejvétsich
lyZaFskych stfedisek Krkono$, Spindlerdv Miyn.
Lyzarské stfedisko je slozeno ze tii ¢asti - Svaty
Petr, Hromovka a Medvédin. DalSimi stfedisky jsou
pak Pfedni Labska, Herlikovice, Strazné, Cerny Dl
a Dolni Dvdr. V povodi Labe je evidovano 17 odbérd
pro zasnéZovani v celkovém mnozstvi 492 I/s.

Zdrojem informaci o nakladani s vodami v této kapitole je studie o Nakladani s vodami v EVL
KrkonosSe a jeho vliv na populace vranky obecné (Dusek, Kresina, Suvorov, Mejsnar 2015). Tato
studie byla realizovana na zakladé dat shromazdénych v ramci projektu LIFE CORCONTICA a vysla

ve sborniku Opera Corcontica rocnik 52/2015.
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Labe
POPIS TOKU

V pfirodni pamatce prameny Labe pod vrcholem Vio-
lik prameni feka Labe, pod Labskou boudou prudce
pada do Labského dolu, jimz protéka k méstu Spin-
dlerGv Mlyn. Pokracuje podél silnice aZz do Vrchlabi,
které se nachazi jiz mimo hranice EVL KrkonoSe.

V EVL Labe protéka prfevazné volnou krajinou bez
kontinudlni zastavby. V&tSina toku, s vyjimkou Useku
Labské prehrady, neni ovlivnéna vyznamnym vzdutim
zplUsobenym pficnymi objekty.

MIRA OVLIVNENi TOKU

Pro vranku obecnou je vyuZitelny pouze tok Labe pod
VD Labska. Prehrada ovliviiuje splaveninovy rezim

a omezuje transport pisku a Stérku, ktery je dulezity
pro rybi spolecenstva. Z hlediska fragmentace jsou
vyznamné takeé jezy v Herlikovicich a Vrchlabi, které
jsou jiz pod hranici EVL Krkonose. Tok nad VD Lab-
ska je znacné fragmentovany a upraveny hrazenim
bystfin a Stérkovymi zdrzemi.

VYUZITi VODNIHO POTENCIALU

Na Labi a jeho drobnych pfitocich (Hluboka strouha,
KrakonoSova strouha, Tabulovy potok) je evidovano
derivacnich 14 MVE, které svym odbé&rem ovliviuji
znacnou €ast toku. U 11 MVE na toku Labe se
hitnost turbin pohybuje v rozsahu 2,40-5,54 m3/s,
MZP je stanoven u vSech, a to na hodnotach mezi
440-708 I/s. Tyto hodnoty MZP jsou pro EVL nedo-
state¢né. Na Hluboké strouze, KrakonoSové strouze
a Tabulovém potoce je hltnost 17-45 I/s a MZP
7-15 I/s. Pro zasnézovani nad VD Labska je celkové
povolené mnozstvi odebirané vody 160 I/s (ani

na jednom odb&rném misté neni stanoveny MZP),

z horniho toku je dale odebirana voda pro aquapark
a vodarenské ucely.

Z hlediska vlivu na populace vranky obecné nepuso-
bi tyto odbéry vyznamné problémy, protoze v nejovliv-
se vranka nevyskytuje. Z hlediska odbér( vody pro
zasnézovani je stav Labe v Useku s vyskytem vranek
diky pritokovym pomérim a nadlepSovani (stabiliza-
ci) pratoku VD Labska vyhovujici. Odbéry realizované
pod VD Labska pro zasnézovani jsou v celkovém
povoleném mnoZstvi maximalné 145 /s, pro tyto od-
béry jsou jiz stanoveny MZP, a to v rozmezi 561-738
I/s. Z doIniho Useku Labe je jesté povoleny odbér
vody pro Upravnu vody v maximalnim mnoZstvi 120
I/s bez stanoveni MZP a nékolik dalSich mensich
odbér. K realizaci MVE a odbérd pro zasnéZovani
na Labi je nutné stejné jako u ostatnich pripad(
pristupovat individualné s prihlédnutim ke vSem
dulezitym kritériim (jako pouzita technologie, délka
derivovaného Useku, délka vzdutého Useku, migracni
prostupnost, druhové sloZeni ichtyocen6zy atd.),

na zakladé kterych by méla byt vyhodnocena mira
zasahu do fi¢niho kontinua a mira mozného ovlivnéni
ficniho biotopu a organismu na né&j vazanych.

VYSKYT VRANKY OBECNE V LABI

Vranka obecna se v pomérné hojnych populacich

v Labi vyskytuje témér v celém profilu feky na Gzemi
EVL po pfehradu Labska, kde jeji areal konéi, nad
prehradou jeji vyskyt nebyl potvrzen. Pfitoky Labe

v tomto Useku toku s vyskytem vranky obecné maiji
nevhodnou hydromorfologii a z pohledu biotopu vran-
ky obecné, nepredstavuji, tudiz nebyly podrobeny
ichtyologickym prizkumum. Vyskyt vranky obecné ve
Vapenickém potoce na Gzemi EVL Krkono$e nebyl pfi
ziskavani dat v prabéhu projektu potvrzen. Vranka je
z tohoto Useku toku uvadéna v pfedchozich ichtyolo-
gickych prizkumech ve velice malych poctech. Lze
predpokladat, Ze se zde populace i nadale vyskytuje,
ovdem pod hranici Zjistitelnosti. Usek Vapenického
potoka nad revitalizaci je osidlen pocetnou populaci
mihule potoéni (viz kapitolu o mihuli potoéni).

Vranka obecnd jako modelovy druh v tocich na dzemi EVL Krkonose
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Malé Labe
POPIS TOKU

Vyznamny levostranny pfitok Labe. Prameni jako
Klinovy potok pod luéni enklavou Klinovych Bud.
Protéka volnou krajinou aZ po Jezerni Domky, dale
obcemi Dolni Dvdr, Lanov, Dolni Lanov a pod Prosec-
nym se vléva do Labe. Usek v EVL se nachézi jen od
pramene po kfizeni se silnici Vrchlabi-Rudnik.

MIRA OVLIVNENi TOKU

PrestoZe se na Malém Labi nachazi velké mnoZstvi
pricnych objektd, zachovalo se diky vétSimu spadu
bez vyznamnych vzduti. Koryto toku je v horni ¢asti
toku bez technickych Uprav, niZe po toku je ¢astecné
omezena prirozena heterogenita toku v dlsledku
Gprav v podobé brehové stabilizace a stabilizace
podélného sklonu. Malé Labe ma potencial pro
rozvoj populace vranky obecné v dolni ¢asti toku do
lokality Dolni Dvr. V obci Lanov jsou znacné uprave-
né zejména biehové partie toku, ale i pfesto se zde
vyskytuji pocetné populace vranky obecné.

VYUZITi VODNIHO POTENCIALU

Na Malém Labi jsou na Gzemi EVL KrkonoSe evi-
dovany 4 MVE, dal$i 4 se nachazeji nad soutokem

s Kotelskym potokem (na Klinovém potoce). MVE na
Malém Labi maji hltnost turbin v rozmezi 2,00-2,75
m3/s pfi stanoveném MZP mezi 150-420 |/s. MVE
na Klinovém potoce maji hitnost 70-1 000 I/s, MZP

je 92-1161/s, v jednom pripadé MZP neni stanoven.

VySe MZP je v povodi problematicka. K ovlivnéni
pratok( v povodi Malého Labe dochazi také kvali
zasnézovani a vodarenskym odbériim, které mohou
negativné pusobit na populace vranky obecné,
vzhledem k poméru velikosti povodi a mnoZstvi
povolenych odbér bez stanoveného MZP.

VYSKYT VRANKY OBECNE V MALEM
LABI

Vyskyt stabilni populace vranky obecné v Malém
Labi je potvrzen na Gzemi EVL KrkonoSe od Dolniho
Dvora. VySe po toku je uvedeno nékolik ojedinélych
nalez(. Tok je zde pfirozené pefejnaty a kaskadovi-
ty, tudiz ma nevhodnou hydromorfologii z pohledu
vlastnosti biotopu vranky obecné.

Cistd
POPIS TOKU

Vyznamny levostranny pfitok Labe prameni na LiS¢i
jinou do méstysu Cerny Dl. Dale protéka vsi Cista
do podh0ii, kde se v obci Rudnik viéva do Labe. EVL
Krkonoge ale Ficka Cista opousti u kiizeni se silnici
Lanov-Rudnik.

MIRA OVLIVNENi TOKU

Na toku se nachazi mnoho pfi¢nych objektl, které
vS§ak zpUsobuji vzduti malého rozsahu. Na hornim
toku je koryto Cisté bez Gprav, v Gseku nachazejicim
se v obci Cerny Dl je z velké &asti kompaktn& upra-
veno, na celém Gseku od obce Cerny Dl po kizeni
se silnici Lanov-Rudnik je tok upraven ¢astecné.

V povodi Cisté neni vyskyt vranky obecné na Gzemi
EVL potvrzen.

VYUZITi VODNIHO POTENCIALU

Na Cisté je na Gzemi EVL Krkono3e evidovano 5 deri-
vacnich MVE, které svym odbérem ovliviuji znacnou
¢ast toku. Hitnost turbin téchto MVE se pohybuje

v rozmezi 0,16-1,32 m3/s, MZP je stanoven jen

ve tfech pfipadech na Grovni 64-127 |/s. Prutok

v Cisté je dale ovlivnén odbéry pro zasnéZovéni. Na
Cisté je povolen odbé&r v maximalnim mnozstvi 60
I/s, MZP zde neni stanoven. Na toku je také nékolik
vodarenskych odbérd vody, véetné odbéru na pritoku
Srncim potoce. Povoleny odbér muze byt vzhle-

dem k velikosti povodi a fragmentaci toku jednim

z limitujicich faktort pro rozsifeni vranky obecné

v partiich toku Cista na Gzemi EVL. Proto by méla

byt tato problematika v budoucnu fesena spolec¢né

s dal$imi negativnimi vlivy. Vyznamny vliv na rozsifeni
vranky v téchto partiich toku bude mit také textilni
tovarna v Cerném Dole, jejiZ odpadni vody dle tvrzeni
mistnich rybari zplsobuji pravidelné otravy ficky

s pfiznagnym jménem Cista.

VYSKYT VRANKY OBECNE
V RECE CISTA

Vyskyt vranek v tomto toku je znam z partii toku pod
hranicemi EVL u obce Fort, kde je také horni hranice
rozSifeni mihule poto¢ni v této vodoteci. Od soutoku
Cisté s Luénim potokem pod obci Rudnik se miizeme
setkat s rakem kamenacem. Na Gzemi EVL v toku
Cista nebyl vyskyt populace vranky obecné potvrzen
v dobé realizace prizkumd v ramci projektu LIFE
CORCONTICA.

Vranka obecnd jako modelovy druh v tocich na dzemi EVL Krkonose



Bolkovsky potok
POPIS TOKU

Pravostranny pfitok Lu¢niho potoka (levostranného
pritoku Cisté) prameni na svahu Cerné hory pod silni-
ci Cerny Dill - Janské Lazné&. Poté protéka vsi Bolkov
a obci Rudnik, kde se vléva do Luéniho potoka.

MIRA OVLIVNENi TOKU

PFicné objekty na Bolkovském potoce neplisobi
rozsahla vzduti. Koryto potoka je vyznamné upraveno
a vzhledem k pfiléhajici zastavbé a silnici I. tfidy je
potok znacné regulovan, ¢imz je omezena Gkrytova
kapacita a pfirozena heterogenita koryta toku. Kvuli
postiZeni koryta toku a pfilehlych pozemk( povodné-
mi v roce 2013 jsou na toku v soucasnosti budovana
nova protipovodiiova opatfeni a stabilizace nosnych
zdi silnice 1. tfidy. Planovana je také soucasné
technicka revitalizace toku a vytvoreni kompenzac-
nich opatfeni pro podporu $ifeni a Zivotaschopnosti
na tok vazanych druh( organismd v rdmci projektu
LIFE CORCONTICA. Od soutoku Bolkovského potoka
s Luénim potokem po prvni betonovy stupen v obci
Rudnik se vyskytuji tfi zakonem chranéné a zaroven
evropsky vyznamné druhy, a to vranka obecna,
mihule potocni a rak kamenac. Pfitomnost téchto
druht byla v pfedchozich letech zjiSténa i nad touto
proti proudu neprostupnou migracni bariérou. Jedna
se vSak nejspis o zbytkové populace, a Ize oCekavat
jejich vymizeni nad touto prekazkou, pokud nedojde
k jejimu zprdchodnéni.

VYUZITi VODNIHO POTENCIALU

Na Bolkovském potoce se v obci Rudnik vyskytuje
odbér vody, ke kterému ovSem nebylo ziskano povo-
leni k nakladani s vodami. Odbér na toku byl zajistén
cca 1,5 m vysokym stupném, ktery tvofil protiprou-
dou migracni bariéru pro mistni ichtyofaunu. V ramci
podpUrnych opatieni realizovanych v projektu LIFE
CORCONTICA bylo provedeno zpriichodnéni tohoto
stupné. BIizSi informace o realizovanych podpur-
nych aktivitach v ramci projektu LIFE CORCONTICA
jsou detailné rozebirany v samostatné kapitole této
publikace.

VYSKYT VRANKY OBECNE V BOL-
KOVSKEM POTOCE

Bolkovsky potok a jeho levostranny pfitok Luéni
potok jsou spoleéné vyznamnymi biotopy pro tfi
evropsky vyznamné druhy, jez jsou soucasti priloh
smérnice 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich sta-
novist, volné Zijicich ZivoGich( a plané rostoucich
rostlin, tzv. Natura 2000. Jedna se o vranku obecnou

(Cottus gobio), mihuli potoéni (Lampetra planeri)

a raka kamenace (Austropotamobius torrentium).
Tyto druhy jsou také soucasti seznamu zvlasté chra-
nénych druhd zivoc¢ichl v rdmci vyhlasky ¢. 395/92
Sb. Vyskyt vranky obecné na Bolkovském potoce je
doloZen po prvni bezejmenny pravostranny pfitok.

V tomto pfitoku ani nad timto soutokem nebyl vyskyt
vranky obecné v ramci prlzkumu arealu rozsiteni
potvrzen.

VRANKA OBECNA A PECE O VODNI TOKY V KRKONOSICH
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Soutok Bolkovského a Luéniho potoka

Vranka obecnd jako modelovy druh v tocich na dzemi EVL Krkonose




Povodi Upy

Vychodni &ast EVL Krkonose pokryva povodi Upy.

V ramci tohoto povodi byly sledovany toky Upa,
SnéZny potok, Babsky potok, Zlaty potok, Kalna
(Sejfsky potok), Jansky, Albeficky, Lysecinsky potok,
Mala Upa, Jeleni, Javoii a Zeleny potok (z&jmové
mapované toky). Povodi spada do plsobnosti ORP
Trutnov (48 evidovanych nakladani s vodami).

V ramci povodi Upy bylo evidovano celkem 14 MVE,
19 odbérnych mist pro Gcel zasnéZzovani a 15 dal-
Sich odbérl vody. Celkem 28 z nich konci povoleni
k nakladani s vodami do roku 2020, u tfi neni doba
trvani povoleni ¢asové omezena. Celkem 27 mist
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s povolenim k nakladani s vodami nema stanovené
MZP. V povodi Upy se nachazeji dv& v§znamna zimni
stfediska Pec pod SnéZkou a Janské Lazné - Cerna
Hora. Dale je zde nékolik mensich stredisek (Svobo-
da nad Upou, Dolni Mala Upa a Velka Upa). Celkovy
povoleny okamZity odb&r v povodi Upy pfesahuje
300 I/s, coz mlize mit za nizkych zimnich pritok(
vyznamny vliv na populace vranky obecné v doini
Casti toku. Problematicky mlze byt i kumulativni
efekt s odbéry pro vodarenské Gcely v mnoZstvi
presahujicim 230 I/s.
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Mnozstvi vyuzivané vody pro pohon turbin MVE a pro umélé zasnéZovani

V databazi k nakladani s vodami vytvorené v ramci projektu LIFE CORCONTICA bylo k datu 1. pro-
since 2013 evidovano 202 objektl, které vyuzivaji povrchové vody z mistnich vodoteci na Gzemi
EVL KrkonosSe.
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Upa

POPIS TOKU

Pramenisté se nachazi na tzemi Upského raselinis-
té. Obtim dolem Upa pfitéka do Pece pod Snézkou,
dale pak protéka Hornim MarSovem, Svobodou nad

Upou, Trutnovem, Upici, Ceskou Skalici a Jaroméfi,
kde se vléva do Labe.

MIRA OVLIVNENi TOKU

V EVL Krkonoe je Upa vzhledem k vysokému po&tu
pficnych objektd (i na hornim toku) na mnoha mis-
tech ovlivnéna vzdutim. Na hornim toku jsou Gseky
s vysokym podilem pefteji, ale pravé také Casti toku,
které jsou ovlivnéné pricnymi objekty. Koryto je bez
Gprav jen ve tietiné sledovanych Gsekd, ve zbytku
je vlivem antropogennich Gprav ¢astecné omezena
Gkrytova kapacita, coZ &ini Upu nejvice upravenym
tokem v EVL KrkonoSe.

VYUZITi VODNIHO POTENCIALU

Na Upé je evidovano 11 derivaénich MVE, které svym
odbérem ovliviiuji znaénou ¢ast toku. MVE jsou hlav-
nim faktorem zhorsujicim fragmentaci Upy. Vyrazné
ovlivnéni spociva také ve zméné charakteru proudéni
v jezovych zdrZich a v ovlivnéni pritokl v plivod-

nim koryté derivacemi pritoku na MVE. Maximaini
povolend hltnost MVE dosahuje 7,7 m3/s, Grovné
stanovenych MZP nejsou jednotné a v kazdém
pfipadé jsou stanoveny velice nizké. Povoleno je také
6 odbérl pro vodarenské Gcely s maximalnim mnoz-
stvim od€erpavané vody na Grovni 180 I/s u nejvét-
Siho odbéru. Ani u jednoho z vodarenskych povoleni
nejsou stanoveny MZP. Pro zasnéZovani je evidovan
odbér piimo z Upy na Grovni 50 I/s se stanovenym
MZP na Q330d. Povolen je také jeden odbér pro
pradelnu. Cilem by mélo byt zprachodnéni stavajicich
jezu, které jsou Casto proti proudu neprostupné pro
mistni ichtyofaunu. Realizace MVE by méla byt ome-
zena pouze na prijezové MVE u stavajicich nevyuzi-
vanych jez(, s podminkou vyuZiti vhodné technologie
LJfish-friendly“ turbin a zprichodnéni stavajicich jezl
pro mistni ichtyofaunu.

VYSKYT VRANKY OBECNE V UPE

Vyskyt vranky obecné v fece Upé je zmapovén od
jezu v obci Velka Upa. Fragmentace feky Upy je
vyznamnym negativnim faktorem nejenom pro popu-
lace vranky obecné. U nékterych rekonstruovanych
¢i modifikovanych vzdouvacich objektd bylo ze strany
OOP od pozadavku na vybudovani rybiho prechodu
upusténo s ohledem na velkou problemati¢nost jeho
realizace a na malou efektivitu zpfistupnéni vzniklé

migracni prekazky. Zejména v téchto pfipadech je
Zadouci trvat na vyuziti vhodné technologije ,fish-fri-
endly“ turbin, které jsou pro ryby priichozi nejen v po-
proudém sméru, ale mohou byt také alternativou pro
protiproudé zprlchodnéni. Z dlvodu rychlého vyvoje
téchto technologii a ziskavani novych poznatkd neni
Zadouci uvadét konkrétni souc¢asné vhodné techno-
logie, ale vzdy se informovat o aktualnich trendech

a moznostech vyuziti ,fish-friendly“ technologii.

Zlaty potok a Kalnad
(Sejfsky potok)

Levostrannymi pitoky feky Upy, které prameni

a protékaji Gzemim EVL Krkonose, jsou potoky Zlaty
a Sejfsky. Usti do Upy mimo tzemi EVL, avéak maji
veliky potencial pro budouci revitalizaci a dalsi Siteni
druhd, zejména vranky obecné a mihule poto¢ni.

V dobé vybéru lokalit pro revitalizace v projektu LIFE
CORCONTICA byla feSena problematika spravy tokd
mezi spravou KRNAP s Lesy CR. V budoucnu by bylo
Zadouci pfistoupit k revitalizaci téchto Useku tokU

a jejich navazujicich partii.

Mala Upa
POPIS TOKU

Jedna se o mohutny levostranny pfitok Upy prameni-
ci na statnich hranicich s Polskem. Tok nasledné pro-
téka vsi Horni Mala Upa a roztrousenou zastavbou
luénich enklav. Pod nimi se stfetava se silnici Mala
Upa - Horni Marsov a déle teée podél ni. Do Upy se
vléva u osady Rybarna.

MIRA OVLIVNENi TOKU

Spad toku neni na celém sledovaném UGseku ovlivnén
vzdutim. Diky vysokému podilu pefeji na vSech Use-
cich toku patfi mezi ty obzvlasté perejnaté ze sledo-
vanych tokd EVL KrkonoSe. Zaroven patii mezi toky

s nejméné ovlivnénou morfologii koryta. Na dolnim
toku Malé Upy je potvrzen vyskyt vranky obecné, vyse
nejsou morfologie koryta ani sklon toku pro vranku
vhodné. Pro roz&iteni vranky je na Malé Upé limitujici
pfirozeny gradient spadu toku. V misté potencialniho
rozSifeni vranky nejsou Zadné pricné objekty.

VYUZITi VODNIHO POTENCIALU

Na hornim toku Malé Upy a jejim pfitoku byly k roku
2013 povoleny odbéry vody pro zasnézovani v maxi-
malnim souhrnu 15 I/s. JelikoZ se jedna o ukazkovy
prirozeny tok s malo regulovanym korytem, mél by
byt tento stav zachovan i do budoucna.

Vranka obecnd jako modelovy druh v tocich na dzemi EVL Krkonose



GPS:50.6336819N, 15.8127278E

GPS: 50.6598697N, 15.8211122E

Fragmentace feky Upy migracné neprostupnymi jezy s absenci rybich prechodu s vyhovujicimi technickymi
parametry a nevhodna manipulace s pritoky je zde v piipadé migrace ryb zdvaznym problémem
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VYSKYT VRANKY OBECNE V MALE
UPE

Vyskyt vranky obecné v Malé Upé byl potvrzen od
soutoku s Upou aZ po Spaleny Miyn. Tento tsek toku
ma velice zachovalé pfirodni koryto. Populace vranky
zde prakticky pfirozené vyzniva v zavislosti na zméné

hydromorfologie s zvySujicim se podélnym sklonem
toku.

- =y
Nevhodné a zbytecné regulace koryta Zlatého potoka a Kalné formou dlazdéni dna

Albericky potok
POPIS TOKU

Vyznamny levostranny piitok Upy, prameni u statnich
hranic s Polskem nad Hornimi Albeficemi. Protéka
Gzemim s roztrouSenou az hustou zastavbou vsi Hor-
ni Albefice, Dolni Albefice a Dolni Lyseciny a v obci
Horni MarSov se viéva do Upy.

Nevhodné a zbytecné regulace koryta Zlatého potoka a Kalné formou dlazdénti, jeZ jsou zakon-

ceny pricnymi stupni lokalizovanymi na hranicich EVL, si Zadaji v budoucnu pozornost a vhodna
revitalizacni feseni. | pres tvrdou regulaci se v téchto Gsecich obou potokl vyskytuji larvy mihuli ve
sparach a vranky v naruSenych mistech souvislé dlazby. Bohuzel diky pficnym stupndm se druhy
nemohou Sitit dal po toku a obnovovat zde se vyskytujici €i jiz vymizelé populace svého druhu.

Vranka obecnd jako modelovy druh v tocich na dzemi EVL Krkonose



MIRA OVLIVNENi TOKU

Cast toku je ovlivnéna vzdutim vlivem pfiénych objek-
th. Albeficky potok patfi mezi nejméné pefejnaté toky
ze sledovanych na tGzemi EVL KrkonoSe. Ze dvou
tfetin je koryto bez antropogennich Gprav, ve zbytku
doslo vlivem zpevnéni koryta k astecnému omezeni
Ukrytové kapacity. Albeficky potok se vléva do Upy

v misté, kde je potvrzeny vyskyt vranky obecné. Tok
je vodnaty a ma potencial pro populaci vranky.

VYUZITi VODNIHO POTENCIALU

Na Albefickém potoce byl zjiStén pouze odbér nad
obci Horni Mar$ov, kde slouZi jedno vzdouvaci
zafizeni pro odb&r vody na rybarské sadky MO CRS.
Nejedna se vSak o vyznamny odbér, ktery by negativ-
né ovlivhoval ficni biotop. Po zprlichodnéni nékolika
stupnu v Useku nad Gstim a dalSich navazujicich
podpUrnych opatfeni, ktera byla provedena v ramci
projektu LIFE CORCONTICA, je ocekavatelné, ze
postupem casu dojde k osidleni spodni ¢asti Albefic-
kého potoka vrankou.

VYSKYT VRANKY OBECNE
V ALBERICKEM POTOCE

Vyskyt vranky obecné v Albefickém potoce nebyl pfi
mapovani areélu vyskytu druhu v rdmci projektu po-
tvrzen. Pfedpoklada se, Ze po realizaci podpurnych
opatfeni ve formé zprichodnéni toku bude Albeficky
potok osidlen v nadchazejicich letech.

DALSi VYZNAMNE DRUHY
RYB A MIHULI VYSKYTUJICIi SE
NA UZEMi EVL KRKONOSE

Mihule potocni
(Lampetra planeri)

Mihule potoéni je neparazitickym druhem vysky-
tujicim se vyhradné ve sladkych tekoucich vodach
s jemnymi bahnitymi naplavy, ve kterych Zziji larvy
(zvané minohy) zahrabany v jemném sedimentu.
Useky s pisitym a7 Stérkovitym dnem vyuzivaji
dospélé mihule jako mista tfeni. Zivi se predevsim
detritem, rozsivkami, fasami a jemnymi zbytky
rostlin. VétSinou ve ¢tvrtém nebo patém roce Zivota
dochazi k metamorfoze, kdy se z larev stavaji plodni
dospélci. Dospéli jedinci jiz potravu nepfijimaji a po
tfeni hynou.

Mihule potoéni je pro CR druh kriticky ohroZeny, uve-
deny v priloze Ill vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Soucasné

patii mihule potoéni mezi druhy uvedené v priloze Il
smérnice 92/43/EHS, jez jsou predmétem ochrany
v pfislusnych evropsky vyznamnych lokalitdch sou-
stavy Natura 2000.

VYSKYT MIHULE POTOCNI NA UZEMi
EVL KRKONOSE

Vyskyt mihule potoéni v EVL KrkonoSe byl potvrzen
v fece Jizere od obce Nova Ves. V povodi Labe na
GUzemi EVL KrkonoSe byl vyskyt poCetné populace
mihule potoéni ve Vapenickém potoce. Déale byla
mihule poto¢ni potvrzena v Bolkovském potoce

a Luénim potoce, ktery je biotopem velice pocetné
populace. V povodi Upy byl vyskyt potvrzen pouze

v okoli hranicich EVL, a to v pfitocich Sejfsky potok
(Kalna) a Zlaty potok. Minohy zde byly zjistény i pres
nevhodné dlazdéni koryt obou potokd.

Stievle potoéni (Phoxinus
phoxinus)

Vétsinu roku se strevle zdrZuji v hejnech obyvajicich
tiSiny a tanky stranou od hlavniho proudu. V nebez-
peci se snazi ukryt pod bfehem nebo mezi kameny.
Jejich potravu tvofi larvy vodniho hmyzu, naletovy
hmyz, fasy, detrit a pfipadné semena. Treni probiha
podle nadmorské vySky lokality (ktera ma vliv na
teplotu vody) od dubna do Cervence. Vytér je davkovy
a obvykle mu predchazi kratka migrace proti proudu.
Samice klade za sezonu zhruba 500 azZ 3 000 jiker.
Stfevle ma znacny vyznam v ekosystémech pstru-
hovych tokd, jejichZ druhové spektrum je pomérné
chudé. VyuZiva tu zasoby drobné Zivo¢isné i rostlinné
potravy a sama je vyznamnou slozkou potravy pstru-
ha. Stfevle potoéni je pro CR druh ohroZeny, uvedeny
v pfiloze Ill vyhlasky ¢. 395/1992 Sh.

VYSKYT STREVLE POTOCNI NA
UZEMi EVL KRKONOSE

Vyskyt stfevle potocni v EVL KrkonoSe byl potvrzen
pouze v fece Jizere, a to od obce Jablonec nad Jize-
rou. Déle se stievle vyskytuji v Luénim potoce pod
soutokem s Bolkovskym potokem, tudiz je mozné, ze
se populace muZe Sifit také do Bolkovského potoka.
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Mihule potoéni (Lampetra planeri)

Strevle potocni (Phoxinus phoxinus)
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NejvySe poloZeny Usek na fece Jizefe s potvrzenym vyskytem mihule potocni v levobreznim sedimentu

Mrenka mramorovana
(Barbatula barbatula)

Mrenka je rybou dna. Diky znaéné redukci plynového
méchyfe si ani jinou formu existence nemuZze dovolit.
Aktivni proplouvani vodnim sloupcem neni pro tento
druh typické, ale presto podle nékterych autord
nékdy vyplouvaji mienky za podmracenych dnl nebo
v noci az k hladiné. Vyhovuje ji tvrd$i oblazkové nebo
piscité dno, jaké muZe nalézt jen v tekoucich Cistych
vodach, které jsou také jejim hlavnim domovem.
Mrenka mramorovana je v EVL Krkono$e pdvodnim
partie osovych toku pfechazejici v lipanova pasma.
V rdmci mapovani ichtyofauny v projektu LIFE COR-
CONTICA byl vyskyt mfenky potvrzen v fece Jizefe

od soutoku s FrantiSkovskym potokem a také v fece
Jizerce v obci Vichova nad Jizerou.

Pstruh obecny (Salmo
trutta)

Pstruh obecny u nas obyva predevsim tekouci vody
pstruhového a lipanového pasma, vzacnéji Zije

i v nadrzich. Je naro¢ny na Gistotu vody a vysoky
obsah kysliku, ktery je limitujicim faktorem pro jeho

dalSi rozSifeni. Pravé chladna na kyslik bohata voda
umoznila prezivani pstruha v takzvanych sekundar-
nich pstruhovych pasmech pod Gdolnimi nadrzemi.
Populace pstruha obecné v CR jsou vyznamné ovliv-
nény rybarskym managementem, jelikoZ se jedna
historicky o vyznamny hospodafsky vyuZivany druh,
atraktivni rovnéz z pohledu sportovniho rybolovu.
Diky Slechténi a umélému kfizeni pstruh( s jedinci

z populaci z jinych povodi, ale také Gmofi a riznych
zemi, pro Gcely vySlechténi hospodarsky vynosné
ryby odolné pro sadkovy chov, ¢i z diivodu zvySeni
télesné hmotnosti, doslo k pozménéni genofondu
etablovanych lokalnich populaci az k jejich Gplnému
vytlaceni. V takto negativné ovlivnénych populacich
dochazi vyznamnému oslabeni Zivotaschopnosti

a adaptaci na lokalni podminky. Dochazi napfiklad
ke ztraté schopnosti migrace za Gcelem rozmnozo-
vani, kdy pohlavné zrali jedinci tdhnou do menSich
vodoteCi ¢i do vySSich partii povodi a zajisti tak
pfirozenou obnovu populace v nejvyssich bioto-

pem vyhovujicich ¢astech povodi. V EVL KrkonoSe

se pstruh obecny nachazi ve vétsiné tokl. Méalo
ovlivnéné etablované populace pstruhd zde mizeme
nalézt pravé ve vodotecich nejvyssich partii povodi,
ktera nejsou z pohledu rybarského hospodareni
vyznamneé vyuzivany. | zde ovSem doslo k nevhodnym
zasahm, jako je vysazeni nepuvodniho druhu sivena
amerického (viz siven americky), ktery se zde uchytil
a v minulosti se ¢asto kfiZil pravé s pstruhem obec-
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nym, coZ potvrzuji rybari z mistni organizace Vrchlabi.
Tyto zbytkové etablované populace jsou vyznam-
nou genetickou rezervou pro pfipadnou podporu
populace pstruhl v krkono$skych tocich. Vhodnou
podporou by mélo byt zprichodnovani migracnich
bariér a navraceni schopnosti populacim migrovat
do mensich vodoteci a vySSich partii toku za G¢elem
rozmnoZeni pro zajiSténi prirozené obnovy a Zivo-
taschopnosti populace v celych povodich. K tomuto
muZe vyrazné prispét alternativni metoda inkubace
jiker na inkubacnich schrankach umisténych pravé
v partiich cilové kapilary (malého pfitoku) vhodné
pro vytirani pstruh(i. Tato metoda umozni zafixovani
domovského prostiedi u vyvijejici se jikry a nasledné
navrat dospélé ryby do téchto partii.

Lipan podhorni
(Thymallus thymallus)

Lipan je vyznamnou rybou Cistych podhorskych fek.
Typické Useky, v nichZ feka zmiriuje sv(j proud, ale
uchovava si svou Cistotu a piscité nebo kamenité
dno s porosty vodnich rostlin, jsou oznac¢ovany jako li-
panové pasmo, které navazuje na pasmo pstruhové.
Lipanové pasmo neni u toku na Gzemi EVL KrkonoSe
témér zastoupeno. Pfechod mezi pstruhovym a lipa-
novym pasmem lIze lokalizovat u feky Jizery ve spod-
nim Gseku toku cca od obce Ponikla. Sekundarnimi
uméle vytvorenymi lipanovymi pasmy lze nazyvat
vzduté Gseky s vy$Sim vodnim sloupcem a zpomalu-
jicim proudénim vody. Populace lipana podhornino
jsou obecné ovlivnény rybarskym managementem.
V poslednich letech zaznamenaly populace lipan(
velké (bytky nejenom na Gzemi CR. Ddvod sniZovani
populaci lipana nebyl doposud objasnén. Negativni
vliv na populace mohou mit antropogenni faktory

a produkce chemickych latek i ménici se klimatic-
ké podminky. JelikoZ je lipan kratkovékou rybou,

je dlleZité udrzovat populace alesporn umélym
odchovem, pficemz? je dulezité pracovat s lokalnimi
etablovanymi populacemi. K tomuto mdZe byt vyuZita
stejné jako u pstruha obecného alternativni metoda
odchovu jiker v inkubacnich schrankach umisténych
v prostfedi matefského toku.

Na Gzemi EVL se populace lipana podhorniho
vyskytuji ve spodnich Usecich feky Jizery, Labe

i Upy. Uméle byli lipani na Gzemi EVL odchovavani
donedavna mistni organizaci Jilemnice. V soucasnos-
ti se organizace soustfedi spiSe na odchov pstruha
potocniho ¢i nepuvodnich druh(i pstruha duhového

a sivena amerického, které nasledné vysazuji do niz-
Sich partii toku mimo Gzemi NP ¢i prodavaji okolnim
organizacim.

Siven americky
(Salvelinus fontinalis)

Siven patfi mezi nase neplvodni lososovité ryby

s pUavodnim vyskytem ve vychodni ¢asti Severni Ame-
riky. Snasi velmi nizké teploty, dlouhodobé zamrzani
hladiny jezer, znacnou kyselost vody (bézné preziva

i pfi pH 5,3 a z Ameriky je uvadén extrém az pH 4,1)
a velmi omezené zdroje potravy. Narocny je jen na
mnoZstvi kysliku ve vodé. Vyskytuje se i ve velkych
nadmofrskych vySkach a mlize pronikat az do pra-
mennych oblasti. Na Gzemi EVL byl v minulosti vysa-
zen do hornich partii toku Pancavy. V soucasnosti se
zde populace rozmnoZuje a doposud preziva v malé
pocetnosti. Diky extrémnim podminkam zde maji
ryby omezenou potravni nabidku, coz se projevuje
také na jejich vzrlstu. Tato populace nepredstavuje
potencialni hrozbu pro mistni ekosystém a nelze oce-
kavat, Ze by mohla negativné ovlivnit pfirozené popu-
lace pstruha obecného v nizSich partiich toku. Siven
je vysazovan také do prehrady Labska z dGvodu
zatraktivnéni soukromého rybarského reviru. V tomto
pfipadé je Zadouci sledovat populaci, zda nepronika
do mistnich pfitok(l a nedochazi zde k negativnimu
ovlivnéni populaci pstruha obecného.

Pstruh duhovy
(Oncorhynchus mykkis)

Stejné jako siven je pstruh duhovy u nas neplvodni
lososovitou rybou. PUvodnim aredlem rozsiteni
tohoto druhu je severni Tichomof#i od Kalifornie pres
Britskou Kolumbii a AljaSku az na Kamcatku. Na
Gzemi EVL se s nim mUZeme setkat stejné jako se si-
venem v piehradé Labska. Oba neplvodni druhy Ize
na Gzemi NP vysazovat pouze po udéleni vyjimky ze
zakona €. 114/1992 Sb. spravou narodniho parku.

Vranka obecnd jako modelovy druh v tocich na dzemi EVL Krkonose



Principy hodnoceni miry ovlivnéni ricniho
ekosystému planovanymi zaméry

Tato kapitola byla vytvofena na zakladé odborné
metodiky Hodnoceni vlivu vyuzivani toku na vranku
obecnou (Kresina, Dusek 2015), ktera vznikla v ram-
ci projektu LIFE CORCONTICA za Gicelem komplexni-
ho hodnoceni zamér(, jeZ jsou Castym stietem mezi
zajmy ochrany pfirody a zajmy investord. Metodika
ma za Ukol komplexné zprostfedkovat stanoveni miry
dopadu zaméru na ficni ekosystém s ohledem na
soucasny ekologicky stav a potencial ficniho ekosys-
tému a je volné ke stazeni na webovych strankach
LIFE CORCONTICA.

PFipadnym investordm by tato kapitola méla napo-
moci pfi pfipravé projektu k uvazovanému zaméru,
pfi vybéru vhodné lokality a shromaZdovani potreb-
nych dat k predloZeni pro hodnoceni vlivil. Uéelem
je seznamit pfipadné zajemce o vyuziti potencialu
rdznych prvk{ Ficni krajiny s moznymi pficinami

a negativnimi dopady na ekosystém a s procesem
jejich hodnoceni.

CINNOSTI ZPUSOBUJICi ZMENY PROSTREDI

Prdce v koryté toku

Prace v koryté toku by mély byt omezeny na dobu
mimo rozmnoZovani a vyvoj jiker pfitomnych druht
ryb a mihuli @ mimo dobu zimniho klidu. Z Gseku
toku, kde bude dochazet k pohybu techniky Ci

k Gpravam koryta, je nutné provést odlov a zachran-
ny transfer pfitomnych zZivoCichu. Transfer by mél

byt proveden na takovém Useku, aby co nejvice
minimalizoval zpétnou kolonizaci toku, pfipadné je
nutné zajistit Gsek pred moznou kolonizaci. Zivogichy
je nutné prenést do vhodnych Gsekl toku, jez
odpovidaji jejich biotopu, je tfeba vyhodnotit dopady
mozného presunu zvirat - Gnosnost prostredi,
kombinace druh, vhodnost pro druhy, predace,
zdravotni stav. Nezadouci je pfevazeni organismu
mezi povodimi. Pokud se jedna o kratkodobé prace,
Ize organismy docasné uchovavat ve vhodnych
pfipravenych podminkach a po té je transferovat
zpét do mist odlovu. Pokud je nutné realizovat zamér
v obdobi rozmnoZzovani pfitomnych druhl ryb a mihu-
Ii nebo se jedna o dlouhodobé prace, je nutné zajistit
transfer ZivoGich(i z dostateéného Gseku toku jiz pfed
timto obdobim a misto zabezpecit pred opétnou kolo-
nizaci. Je nutné pocitat s moznym ovlivnénim kvality
vody daleko po proudu toku, a to zejména zakalem

a unasenym materialem, ktery muze mit vliv na
pripadny vyvoj jiker v Usecich toku, jez nebyly pred-
métem transferu. Proto je nutné dobre vyhodnotit
rozsah ovlivnéni toku a problematické prace v toku
vhodné omezit ¢i minimalizovat vhodnym predbéz-
nym opatrenim. Diky do¢asnému charakteru a ¢asto
malému ploSnému ovlivnéni Ize prace rozplanovat na

vhodna obdobi a realizovat vhodna predbézna opat-
feni, ktera minimalizuji negativni dopad na populace
vranky a mistni ekosystém.

Provoz MVE

Provoz MVE musi byt omezen pouze na obdobi s do-
state¢nym prutokem, tak aby odbér vody na turbinu
nezhorSoval podminky pro migraci, Zivot a vyvoj ve
vlastnim koryté toku. Pfi provozu je nutné pocitat

s moznosti vnikani ryb do turbin ¢i stfetu s technic-
kymi prvky. Proto je nutné dostatecné zajistit vnikani
ryb do zausténi a vydsténi kanalt (nahont) a dalSich
privadécl vody na turbiny. K tomuto je mozné pouzit
ruzné druhy Gesli v kombinaci s elektronickymi
odpuzovaci. Je dulezité preferovat vhodné moderni
technologie, které jsou Setrné k rybam a celkové k zi-
votnimu prostredi. Provoz MVE by mél byt kontinual-
ni. Cyklicky provoz, tzv. Spickovani, je nutné vylougit
pfi povolovani provozu MVE.

Derivace pratoku a mini-
madlni zdstatkovy pratok

P¥i odbéru vody toku dochazi k ovlivnéni pratokového
rezimu ve vlastnim koryté toku. Zpravidla dochazi ke
zmenSeni velikosti pritoku vody v samotném koryté.
Tento jev mUze byt problematicky v pfipadé, kdy je

v toku ponechano nedostate¢né mnozstvi vody, které
by zarucilo vyvoj a preziti vyskytujicim se vodnim
organismdm. K tomuto negativnimu jevu muaZze dojit
z nékolika duvodu.
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Prvnim z nich mGzZe byt tzv. Spickovani vodnich
elektraren. Pi Spickovani dochazi k cyklickému
akumulovani vody (Casto nebyvaji dodrzeny MZP)

a jejimu naslednému vypousténi, coZ zplsobuje
rychlé a velké zmény v priitokovém rezimu a ne-
gativné ovliviuje jak morfologii toku, tak samotné
organismy. Spigkovani byva dasto t&7ko odhalova-
no, zejména kdyZ dochazi v noci k akumulaci vody

v nahonu, a pfes den k pousténi na turbinu. Tento
zpUsob provozu MVE je nutné pfi povolovani provozu
MVE vylougit, provoz musi byt plynuly. Nepovolené
odbéry nemusi byt vazany pouze na Spickovani.

V praxi se ¢asto vyskytnou provozovatelé MVE, ktefi
nerespektuji zachovani MZP a provozuiji elektrarny

i pfi nedostatecném pratoku. MZP vychazi ze zakona
¢. 254/2001 Sh., o vodach a 0 zméné nékterych
zakon( (vodni zakon) a to § 36. Stanoveni MZP je
provadéno dle metodického pokynu MZP. Samotné
stanoveni MZP se m(zZe stat problematickym, jelikoz
M-denni pratoky jsou stanoveny a odvozeny na zakla-
dé historickych dat a nemuseji odpovidat sou¢asnym
hodnotam pritoku. Obecné se da konstatovat, Ze
minimalni zastatkovy pritok stanoveny jako Q330d
by mél zachovat ekologické funkce toku. V pfipadé
cennych UGsekU toku Ize stanovit pfisnéjsi minimaini
zUstatkovy pritok odpovidajici Q270d.

Vzdouvadni a akumulace
vody

Vzdouvani vody a jeji akumulace je spojena s vystav-
bou vzdouvaciho zafizeni a akumulacnich rezervo-
ar(. Tato ¢innost je spojena se zhor§enim migraéni
prostupnosti toku. Migracni prekazkou pro reofilni
druhy ryb, zvlasté pro vranku obecnou, je nejenom
vlastni téleso pficné stavby, ale také samotné vzduti
toku. Vzdutim toku je pozménén cely charakter
biotopu. Casto se zde méni také rybi spoleenstvi

a zvySuje se tu predacni tlak. Diky zpomaleni prou-
déni zde miZe dochazet v letnim obdobi k rozvoji
fas a sinic, coZ mGZe mit také vliv na kyslikovy rezim
a kvalitu vody.

Odbér vody

P¥i odbérech vody dochazi ke zmenseni pritoku vody
ve vlastnim koryté toku. Nutné je znat tok a jeho
hydrologické vlastnosti, zejména objem pritoku

a jeho vyvoj v kalendafnim roce, na zakladé ¢ehoz
musi byt optimalné stanoveno maximalni mnozstvi
objemu odebirané vody za jednotku ¢asu. Tento limit
se musi také odvijet od hodnoty stanovené jako MZP
(viz Derivace pratoku a minimalni zlistatkovy pratok).
Odbéry vody Ize provozovat pouze za vhodnych

podminek dostatecného pratoku, at uz se jedna

o odbéry vody pitné i uZitkové. Kritickym obdobim
pro odebirani vody z horskych fek je zima v obdobi
zasnézovani sjezdovek. V tomto obdobi ¢asto docha-
zi ke kumulativnimu efektu, kdy je z toku (povodi) ve
stejnou dobu odebirana voda na nékolika mistech.
Tomuto jevu Ize zabranit casovym omezenim a roz-
délenim (napf. liché, sudé dny) odebirani vody pro
odbéry na stejném toku (povodi). Reenim je také
vybudovani rezervoar, které budou napliiovany
mimo ,odbérnou Spicku“. Odbérna zafizeni umisténa
v toku je nutné zabezpedit proti vnikani ryb.

Regulace koryta

Regulaci toku ¢asto dochazi k nezadoucimu snizeni
heterogenity prostfedi. Casto je také ovlivnén pritod-
ny profil, ktery ma vliv na odtokovy rezim. Regulace
toku mohou byt upfednostnény pred zajmy ochrany
pfirody pouze v pfipadé protipovodiovych aktivit

Ci pfi stabilizaci problematickych GsekU za Gc¢elem
ochrany majetk(. NeodUvodnéné regulace toku Ci re-
gulace s nedostate¢né doloZenou potrebou realizace
by nemély byt povoleny.

Znecisténi toku

Kvalita vody mudZe ovlivnéna chemicky a fyzikalné.
Znecisténi mGze mit podobu unasenych jemnozrn-
nych ¢astic nebo rozpusténych latek. Znecisténi vody
je chapano takeé jako antropogenni snizeni ¢i zvySeni
teploty oproti pfirozené teploté. Vranka obecna je
druhem citlivym na kvalitu vody, proto je fazena

mezi tzv. bioindikatory. Zhorsena kvalita vody ma vliv
zejména na jikry a juvenilni stadia ryb.

a) Bodové zdroje - mezi bodové zdroje jsou zafazeny
také Cistirny odpadnich vod.

b) PloSné zdroje - k ploSnému znecisténi toku mlze
patfit napriklad splach z poli, nebo také zasakovani
hnojiv ze zemédélské Cinnosti. K ploSnému zdroji
Ize zaradit také ovlivnéni kvality vody vlivem tajiciho
technického snéhu, ktery byl vytvofen pomoci aditiv.
Vyhodnoceni miry vlivu ploSného zdroje znecisténi
na populace vranky je velice problematické, jelikoz
nelze predem specifikovat koncentrace nezadoucich
latek a miru kontaminace.

Voddctvi

Rekreace v podobé vodactvi mlze byt pro populace
vranky a celkové pro ficni ekosystém negativni v pfi-
padé nizkych vodnich stav(, které se casto vyskytuiji
v dobé vodackeé sezony. Pokud je vodacky tlak velky,
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muZze dochazet ke stresovani ryb v podobé ruseni Ci
zranovani padly a lodémi ¢i samotnymi vodaky pfi
pohybu v koryté toku. BliZSi studie pro zjiSténi nega-
tivniho vlivu a stanoveni Ginosné miry pro vodacké
aktivity se chysta ve spolupraci s VUV TGM a CRS.

Sportovni rybolov a rybdr-
sky management

Sportovni rybolov, ktery je provozovan na sportovnich
revirech CRS &i na soukromych revirech, soukromych
rybarskych organizacich, miize mit v nepfimérené
mife negativni vliv na populace vranky a na cely
ficni ekosystém. Negativni vliv mGZe mit ruseni a tzv.
brodéni v dobé tfeni ryb i v dobé vyvoje jejich jiker.
U vranky je toto obdobi vymezeno cca na brezen-
kvéten, kdy je jiZ zahajen sportovni rybolov na pstru-
hovych vodéach. Z tohoto dlivodu je Zadouci v Gsecich
toku s nadmérnym rybarskym tlakem vymezit Gseky
toku se zakazem brodéni do konce mésice kvétna.
Negativné mdZe na populace vranky a na ficni eko-
systém pusobit také samotny rybarsky management.
Negativni vliv mize mit napfiklad vysazovani nepu-
vodnich druht ryb, mezi néZ Casto patii lososovité
ryby, jako je pstruh duhovy a siven americky, jez patii
k atraktivnim rybam v odvétvi sportovniho rybarstvi.
Tyto ryby jsou potravnimi konkurenty jak pavodnimu

druhu pstruhu obecnému, tak vrankam, na néz
mohou vyvijet takeé jisty predacni tlak. Diky Spatné
adaptaci v sadkach chovanych ryb jsou vétsinou

tyto nepUvodni vysazované druhy rychle odplaveny Ci
vychytany sportovnimi rybari, a pokud nejsou aktivné
doplnovany jejich stavy, zpravidla nepredstavuji vy-
znamny problém pro Ficni ekosystém. Vysazovani ryb
by mélo probihat na zakladé zarybriovacich pland,
které by mély byt sestavovany s ohledem na vyznam
a ekologicky stav daného toku.

Chov ryb a vodni drabeze

Chov ryb ¢i vodni dribeZe zplisobuje zasah do
druhového spolecenstva ficniho ekosystému. Pokud
nejsou tyto aktivity vhodné pfizpisobeny kapacité

a Gnosnosti prostredi, miZe dochazet k naruseni pfi-
rozené rovnovahy. Pfi hodnoceni zaméru uvazujiciho
s chovem ryb je nutné nechat vyhodnotit ichtyologem
navrhované kvantitativni a kvalitativni sloZeni rybi
obsadky, zplsob chovu a jeho dopad na kvalitu vody
(vykaly a krmeni) a mozZné ovlivnéni pfirozenych ry-
bich spolecenstev. Chov vodni dribeze muzZe ovlivnit
zejména kvalitu vody (eutrofizaci), zejména vykaly.
Prokazatelné také dochazi k predaci zejména pladku
ryb vodni driibezi.

V PRIPADE PLANOVANEHO ZAMERU JSOU PREDMETEM
HODNOCENIi VSECHNY RELEVANTNI FAZE:

1. Realizace zaméru
Obdobi a prace spojené s realizaci zaméru mo-
hou negativné ovlivhovat prostfedi i organismy
(vCetné vSech jejich vyvojovych stadii). Proto je
nutné znat ¢asovy a prostorovy rozsah zamys-
lenych praci a vyuziti jednotlivych technologii
a stavebnich procesu.

2.  Provozu zaméru
zhodnoceni provozu. Soucasti metodiky je Cisel-
né hodnoceni miry vlivu zaméru na populace
vranky obecné. Toto Ciselné hodnoceni je pou-
ze orientacni a nemusi dostate¢né vystihovat
miru dopadu zaméru. Proto je nutné pristupo-
vat k hodnoceni vzdy individuainé.

3. Ukonceni zaméru
V zavislosti na omezené dobé provozu zaméru
je doporucéené vyhodnotit také proces odstra-
néni zaméru a moznych nevratnych zmén,
které zlistanou v prostfedi i po ukonceni provo-
zu zaméru. Rozhodnuti pro povoleni k nakla-
dani s vodami je vhodné podminit povinnosti
odstranéni stavby a uvedeni fiéniho koryta
do puvodniho stavu ¢i obnoveni pavodnich
ekologickych funkci toku po ukonéeni provozu
zaméru (nikoliv nutné po skonceni doby, na kte-
rou se povoleni vydava). Ve bude realizovano
na naklady provozovatele. V tomto pfipadé by
méla byt tato faze zaméru soucasti projektu,
podrobné rozpracovani neni podminkou, di-
lezité je zhodnotit moznosti odstranéni staveb
a kvalitu navraceni ekologickych funkci toku do
puvodniho stavu.
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OBECNA PRAVIDLA PRO POSTUP HODNOCENI VLIVU

Hodnotitel postupuje dle jednotlivych krokll a na
zakladé poZadavku ziskava a shromazduje co
nejpresnéjsi a nejaktualnéjsi tdaje o uvazovaném
zameéru a stavu ficniho ekosystému. Je dllezité, aby
hodnotiteli byla znama vSechna pozadovana vstupni
data. Pokud tomu tak neni, vyzada si hodnotitel po-
Zadovana data od investora, ktery ma za povinnost je
poskytnout nebo zajistit jejich ziskani. Vstupni data
jsou hodnotitelem dle moZnosti ovéfovana, prede-
v§im s ohledem na jejich aktualnost a celistvost.

1.  V pfipadé nedostatecnych informaci o zaméru,
kdy investor neni schopen ¢i ochoten dodat
podklady (pfesny rozsah a kapacita zaméru,
vstupy a vystupy, ¢asovy harmonogram realiza-
ce, podminky ukonceni provozu zaméru atd.)

a nedostatek informaci brani vyhodnoceni vliv(i
na ficni ekosystém a populaci vranky obecné,
neni mozné hodnoceni provést.

2. Pokud jsou hodnoceny zaméry, jejichZ vlivy jsou
neobvyklé a ojedinélé a tudiz chybi dostatek
zkusenosti, je nutné postupovat obzvlasté
obezfetné, vyuZivat dostupna védecka data
a v pfipadé nejistoty o vlivech zaméru pouzit
princip predbézné opatrnosti.

3. P¥iterénnim prizkumu je dileZité dodrzet
vhodny termin i dal$i podminky prizkumu ovliv-
nujici zjistitelnost zajmovych druht (pocasi,
vodni stav, zakal) a je nutné také prihlédnout
k fenologii vyskytujicich se druh(. Ichtyologické

SOUHRNNE O DATECH

Spolecné s expertnimi konzultacemi je shromazdéni
kvalitnich dat nezbytnou soucasti pfipravy relevant-
niho hodnoceni. Posuzovany projekt je potom mozno
brat jako soubor parametrt, k nimz se hodnocena
data vztahuji.

AkRtudlnost dat

PFi hodnoceni je tfeba vychazet z aktualnich pod-
kladd. Castou chybou je pouZivani dat automaticky
prebiranych z existujicich studii, aniz by byla ovéfena
jejich aktualni platnost. Stejné tak soupis predmétu
ochrany a ZCHD je tfeba Cerpat z platnych nafizeni
vlady a vyhlasky.

prdzkumy zaméfené na vyskyt vranky museji
byt realizovany mimo dobu zimniho klidu ryb

a také mimo obdobi rozmnoZovani viech
pfitomnych druh( ryb (viz kapitolu Ichtyologicky
prizkum).

4.  Zpracovani hodnoceni mimo vhodnou sezonu
bez realizace terénniho priizkumu je mozné
pouze na zakladé velmi spolehlivych aktualnich
dat ovéfenych z vice zdrojl. Pokud neexistuiji
kvalitni ddaje o vyskytu nebo pocéetnosti popu-
lace vranky obecné ¢i jinych zakonem chrané-
nych druht, neni mozné hodnoceni provést bez
aktualniho prdzkumu.

5. Pri prizkumech i samotném hodnoceni je
nutné zohlednovat vSechna vyvojova stadia
ZivoCichu a jejich specifické naroky na prostredi
a rovnéz i pfirozené fluktuace populaci v case
a dlsledné vyuZivat data o vyskytu v prfedcho-
zich letech.

6. v pripadé nepotvrzeni vyskytu druhu na lokali-
té je nutné zohlednit vyskyt vhodného biotopu
a potencial pro budouci rozsifeni do hodnoce-
nych partii toku.

7. Vzdy je dulezité vyhodnotit dopady a vysledek
dlouhodobého managementu lokality, pfipadné
jeho absence. Pokud management zhorSuje
stav pfedmétu ochrany, je nutné hodnotit
prislusné vlivy zaméru prisnéji.

Kompletnost dat

Kompletnost dat a vyznamnost projektu musi byt

v souladu. Nejsou-li podklady dostate¢né, neni
moZné hodnoceni provést nebo se pouzije princip
predbézné opatrnosti s odpovidajicim pfisnéjsSim
hodnocenim (pfi informovani zadavatele o tomto po-
stupu). Data se shromazd'uji nejen pro vyhodnoceni
vlivl na predméty ochrany, ale také pro zhodnoceni
kumulativnich vlivii. Hodnoceni by nemélo obsahovat
balastni data, nevztahujici se k jeho predmétu.

Vérohodnost dat

Data museji pochazet z ovéfitelnych zdrojl. Musi byt
zfejma metoda jejich sbéru a pfipadné vyhodnoceni,
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v pfipadé vysledku z nepublikovanych zdrojl je proto odborna erudice zpracovatele a jeho konzultantd.

nutné detailné popsat metodiku a vysledky (nebo Vérohodnosti dat je mozné dosahnout pouze kva-
tyto zdroje pfipojit jako pfilohu hodnoceni). Interpre- litnim uvedenim citaci véetné odkazl v samotném
tace dat je mozna pouze v pfipadé, kdy je zarucena textu hodnoceni.

ZAKLADNI TYPY DAT

Nasledujici tabulka je pfehledem nejbéznéjsich zdroju dat podle vyznamnosti jejich vyuziti v pribéhu
hodnoceni.
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ZHODNOCENI RYBIHO SPOLECENSTVA A SOUCASNEHO

STAVU RICNIHO EKOSYSTEMU

Zhodnoceni sou¢asného stavu ficniho ekosystému je
nutné provést na zakladé aktualnich dat ziskanych

z terénnich prdzkumu. Data z mapovych podklad(

a databazi nemuseji byt dostatecné presna, aktual-
ni, mohou obsahovat chyby nebo jejich plivod mdze
byt v neovéreném ¢i neddvéryhodném zdroji.

Zhodnoceni rybiho spolecenstva je vhodné dle
rozsahu zaméru a predpokladaného ovlivnéni toku
provést na zakladé aktualniho ichtyologického pru-
zkumu. Pro srovnani a doplnéni dat je vhodné vyuZzit
aktualni nalezova data z databaze NDOP, pfipadné
vyuZit data z ichtyologickych prizkumu z predcho-

zich let. Vyskyt populace vranky obecné na Gzemi
EVL Krkonos$e je zmapovan v ramci projetu LIFE
CORCONTICA. Ve studii s nazvem Rozsifeni vranky
obecné na Gzemi EVL Krkonose (life.krnap.cz) je
mozné ziskat informace o vyskytu populaci vranky
obecné v jednotlivych povodich. Soucasti hodnoceni
rybiho spolecenstva by mélo byt porovnani historic-
kych dat se soucasnymi a vyhodnoceni potencialu
toku pro pfipadné rozsifeni a budouci vyskyt zajmo-
vych druht (véetné vranky) v pfipadé odstranéni
migracnich bariér Ci revitalizace toku. Je nutné
zhodnotit také dalSi soucasné plsobici vlivy na rybi
spolecenstva véetné rybarského managementu.
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Informace o vyskytu zvlasté chranénych zivocichd Ize ziskat také od hospodar(i mistnich orga-
nizaci Ceského rybarského svazu. V pfipadé, e planovany zamér je lokalizovan na Gseku toku
obhospodaFovaného mistni organizaci Ceského rybafského svazu, bude tato organizace dotéenym
subjektem. V nasledujici mapé jsou znazornény toky obhospodarovany jednotlivymi MO CRS.
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VYCET NEGATIVNE PUSOBICICH ZMEN VE VODNIM

PROSTREDI

Zména heterogenity
koryta toku

Zménu heterogenity koryta toku Ize vyjadrit Cetnosti
a mnoZstvim jednotlivych morfostruktur, které jsou
vytvareny odliSnymi procesy a tvoreny riiznorodym
substratem koryta. Heterogenita je v tomto pfipadé
Casto spojena pfimo Gmérné s Gkrytovou a potravni
nabidkou prostredi. Lze konstatovat, ze diky zvySeni
Gkrytovych moznosti a potravni nabidky dochazi

ke snizeni miry predace. Hydromorfologické zmény
vedou také k ovlivnéni samotného hydrologického
pratoku.

Zmeéna rychlosti proudéni

Pfi zméné rychlosti proudéni dochazi ke zméné kysli-
kového a teplotniho rezimu v toku, zejména v teplém
obdobi. Vyznamné zpomaleni proudéni muze ovlivnit
eutrofizaci toku a podpofit tak rozvoj fas a sinic, jez
mohou nasledné pasobit zhorSeni kvality vody. Pfi
zméné rychlosti proudéni dochazi také ke zméné
unaseci schopnosti toku. Dle miry ovlivnéni ma tento
jev Gasto vyznamny vliv na korytotvorné procesy a se-
dimentacni cyklus. Pfi zpomaleni proudéni dochazi
ke zmirnéni eroznich procesu a také ke zmenseni
unaseci schopnosti toku, pficemz zacne dochazet

k sedimentaci jemnéjsiho materialu, ktery byl ptivod-
né transportovan do nizSich partii. ZvySenim rychlosti
toku, ke kterému Casto dochazi pod prehradami ¢i
jezovymi prepady, dochazi ke zvySeni erozni ¢innosti
vody a zvétSuje se také unaseci schopnost toku.

V téchto mistech je koryto toku ¢asto postihovano
boc¢ni a hloubkovou erozi, jez mize vést az k zahlou-
beni mistni erozni baze a nasledné v povodi vyvolat
nezadouci tzv. zpétnou erozi, zahlubovani tokd
smérem proti jejich proudu. Tento jev méa casto ne-
vratné nasledky. Negativni vlivy zplisobené zménou
rychlosti proudéni se bézné kumuluji s negativnimi
vlivy zplisobenymi zménou velikosti pratoku.

Zmeéna velikosti pratoku

Zménou velikosti pratoku dochazi ke zméné zatope-
né Casti koryta, ¢imzZ se také méni velikost biotopu
vhodného pro Zivot a vyvoj vodnich organismd. Méni
se nejenom vySka vodniho sloupce, ale také rozsah
zatopené plochy koryta, na které jsou zavislé prede-
v§im bentické druhy véetné vranky obecné. Zatopena
plocha je také zavisla na heterogenité prostredi (viz

Zména heterogenity prostredi). Minimalni zUstatkovy
pritok (MZP) by mél umoznit nejenom docasné pre-

Ziti vodnich organismd, ale mél by nadale poskytovat
vhodné podminky pro jejich vyvoj a rozmnoZovani.

Zména migracni
prostupnosti toku

Stavba migracnich bariér bez pIné funkénich rybich
prechodd znemoznuje protiproudé migrace. Nad
bariérami se navic tvofi pro Zivot vranek nevhodné
rozlehlé stojaté plochy hostici vySsi abundanci pre-
déator( a diky Spatnym schopnostem plavani vranek
se zde zvySuje pravdépodobnost predace. Byva zde
také mensi nabidka Gkrytd (u stfednich a nizsich
UsekU toku, kde je mnoZstvi sedimentu a vzduti se
rychle nezanasi splaveninami hrubych ¢astic substra-
tu; na kamenitych substratech ve vyssich ¢astech
povodi se nejedna o zavazny problém). V nadjezich
se voda také vice prohfiva, v letnich mésicich mize
dochazet ke kritickému sniZeni obsahu rozpusténého
kysliku, coz zavisi na lokalité a strukture nadjezi. Vy-
sledky nékterych studii ukazuji, Ze migracni propojeni
neni ve stfednédobém horizontu pro vranku zasadni.
Na zakladé modelovani je mozné ale uréit negativni
vlivy fragmentace v dlouhodobém méfitku. Potfebu
vystavby rybiho pfechodu je nutné feSit individualné,
ale vZdy podle platné legislativy (zejména zakona

o vodach). Parametry rybich pfechodl jsou odvislé
od mnoha faktor(, museji byt navrZzeny zkuSenym
projektantem spolupracujicim s ichtyology, projekt by
mél projit Komisi pro rybi pfechody, nutnost tohoto
provéreni je vazana na ziskani finanéni podpory pro
vystavbu rybiho prechodu. VZdy je upfednostiova-
na vystavba pfirodé blizkych pfechodu, zejména
bypassti.

Zména hkvalit vody

Zmény kvality vody mizeme rozdélit na chemické,
které jsou zplisobené chemickou zménou slozeni
vody, nejcastéji kontaminaci cizorodymi latkami, a na
fyzikalni, k Gemuz mazZeme pfifadit zménu teploty
vody, ¢i zvySeni zakalu vlivem unasenych pevnych
Gastic. Aktualné je nejvétSim problémem predevsim
hnojeni v povodi a vypousténi komunalnich odpadu.
Zvlastni pripad predstavuji Gistirny odpadnich vod
bez dukladné zpracovaného havarijniho planu,
které jsou pfi povodnich vyplachovany a znecisténé
sedimenty zanaseji pfirozena stanovisté vranek.
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Nezanedbatelné je také splachovani ornice ze
zemédélské pudy, kdy dochazi k fatalnim zménam ve
struktufe substratu dna tok( a tudiz také ke zméné
heterogenity koryta.

Stresory

Ke stresovani vodnich organismu véetné ryb mize
dochazet jak pfi rekreacnich aktivitach ¢i nepfimé-
feném managementu (napf. rybarském), tak vlivem
provozu technickych zafizeni (napf. turbiny MVE).
Dochazet muZe nejenom ke stresovani organism,
ale také pfimo k jejich fyzickému zranovani vliivem
pfimého kontaktu. Pfi nedostatecném zabezpe-
¢eni nahonu vody na turbiny MVE mUZe dochéazet

ke vnikani ryb do turbiny a k jejich naslednému
zranovani. K ruseni a pfimému zranovani ryb mize
dochazet také vlivem nadmeérnych vodackych aktivit.
Nepfiméfenym managementem se muze stat
nadmérné zarybnéni toku lososovitymi rybami, jez
konkuruji vrance a jsou jejimi predatory. K témto ne-
Zadoucim aktivitdm by nemélo dojit pfi respektovani
platné legislativy, je vSak nutné pfihlizet k moznym
kumulativnim G¢ink(m ¢i nevhodnému pusobeni

PODPURNA OPATRENI

Zmirnujici opatreni

ZmirAujici opatfeni jsou navrhovana pro zlepseni
charakteru biotopu s ohledem na zajmovy druh. Jed-
na se napfiklad o vhodné zpfirodnéné Gseky tok(,
které byly v minulosti zregulovany. Mezi zmirfujici
opatreni patfi také vhodné zprichodnéni stavajicich
migraénich bariér, do kterych je v ramci zaméru
zasahovano. Zmirnujici opatfeni jiz musi byt soucasti
predkladané projektové dokumentace hodnoceného
zaméru. DlleZitou soucasti jejich zhodnoceni je sku-
te€nost, zda parametry odpovidaji zajmovému typu
biotopu a v ném se vyskytujicim Zivocichlim, pro néz
jsou urceny. Technické feseni zmiriujicich opatfeni
Ize ovéfit u odbornik(l na dané skupiny zivocichd,
nebo porovnat s navrhovymi hodnotami uvedenymi
v normach a odbornych metodikach. Napf. pfi hod-
noceni rybiho pfechodu je vhodné vychazet z normy
TNV 75 2321 Zprachodriovani migraénich bariér
rybimi prechody a jejich aktualizaci a aktualnich
navazujicich dokument( a studii.

Kompenzacni opatreni

Podminky a zpusob navrhovani kompenzacnich

ve vyznamnych Gsecich toku v nevhodném obdobi.

K tomu miZe dojit napfiklad pfi minimalnich pruto-
cich, kdy se mdze proménit normalné nevyznamna
rekreacni aktivita ve stresovou. Stejné tak je vhodné
omezit prace v toku na obdobi mimo rozmnozovani
pfitomnych druh( ryb, ¢i véas realizovat opatrenti, jeZ
tomu predejdou.

Populacni zmény

K populacnim zménam muiZe dochazet napfiklad
vlivem rybarského hospodareni, kdy jsou do toku
vysazovany druhy ryb, jeZ jsou atraktivni z pohle-

du sportovniho rybolovu. Napfiklad nadmérné
vysazovani lososovitych mlze mit za nasledek
ptfimé negativni ovlivnéni populaci vranek v podobé
predacniho tlaku. Vliv na ficni ekosystém mohou mit
i dalSi populaéni zmény, jez mohou populaci vranky
ovliviovat i nepfimo. Mezi pfima ovlivnéni mohou
patfit napfiklad populaéni zmény cilené, napt. chov
vodni driibeZe, nebo také nepfimé Ci nefizené, coz
muZe byt zplsobeno zménami prostiedi, mezi nézZ se
da zaradit napf. rozvoj fas a sinic.

opatreni v EVL jsou definovany v Priru¢ce k hodno-
ceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany lokalit
soustavy Natura 2000 (Chvojkova et al. 2011). Kom-
penzacni opatfeni jsou navrhovana az ve chvili, kdy
je jiz rozhodnuto o tom, Ze neexistuje jiné variantni
feSeni bez vyznamnych negativnich vlivi a Ze realiza-
ce zaméru je v jiném verejném zajmu, prevazujicim
nad zajmem ochrany ficniho ekosystému. Pokud
zavér hodnoceni konstatuje vyznamny negativni vliv,
smi byt takto hodnoceny zamér realizovan pouze za
podminek, Ze:

a) neexistuje jiné variantni feSeni s mensim
negativnim vlivem - je tfeba rozumét s mensim nez
vyznamnym negativnim vlivem,

b) zamér je v jiném vefejném zajmu (resp. z diivod
tykajicich se verejného zdravi, vefejné bezpecnosti
nebo pfiznivych dusledkl nesporného vyznamu

pro Zivotni prostredi), ktery pfevazuje nad zajmem
ochrany pfirody a

c) jsou realizovana funkéni kompenzacni opatieni.

Zde je potfeba upozornit na postup, kdy ve chvili
realizace zaméru a faktického poskozeni lokality jiz

Principy hodnoceni miry ovlivnéni fi¢niho ekosystému planovanymi zdméry



musi byt kompenzacni opatteni realizovana a plné
funkeni.

Kompenzacnimi opatfenimi mohou byt napfiklad:

1.  vytvofeni stanovisté nebo biotopu druhu na
novém Useku toku v dotéeném povodi,

2.  zlepSeni stavu stanovisté nebo biotopu druhu
v ramci dotéeného povodi, a to nejméné
v rozsahu, ktery odpovida rozsahu negativné
ovlivnéného Useku toku.
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Podpuarna opatreni realizovand v ramci
projektu LIFE CORCONTICA

V ramci projektu LIFE CORCONTICA byla navrZzena opatfeni pro podporu ficniho ekosystému a populaci vranky
obecné. Podpulrné aktivity nejsou omezeny pouze na biotopy vranky obecné, ale mély by prispivat obecné ke
zlepSeni ekologického stavu Ficniho ekosystému. UskuteCnéna opatieni a zkuSenosti nabyté pfi jejich realizaci
by mély byt pro spravu parku hodnotnymi pfinosem, ktery by se mél odrazit v budoucnu pfi pfipravé obdob-

nych podpurnych studii a projektovych dokumentaci zamérenych na revitalizaci a zprichodnéni tok(.
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Mapovani migracnich bariér a vybér lokalit pro realizaci podpurnych opatfeni

Obecné podminky pro migracni zprtichodnéni:
1. Vzajmovém Useku toku se nebudou vyskytovat vySkové stupné s rozdilem hladin vétSim nez
5cm.

2. Staré stabilizacni stupné budou nejlépe odstranény ¢i nahrazeny dnovymi perejemi, balvani-
tymi skluzy. Pfipadné bude jejich prelivova hrana snizena alespon ve 40 % jejich Sitky a bude
zde vytvorena rampa ¢i kamenny skluz.

3. Nové vybudované pereje, skluzy ¢i rampy budou mit sklon 1 : 15 a mensi.
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4. Vodni sloupec v souvislé trati pres téleso skluzu, rampy Ci pereje nebo jeho ¢ast by mél byt

nejméné 0,15 m pri pritoku Q355d.

5. VeSkeré balvanité skluzy, dnové pereje ¢i rampy budou nalezité zdrsnény, aby doslo ke zpo-

maleni proudéni.

6. P¥irealizaci technickych staveb ¢i Gprav koryta toku budou uprednostiovana pfirodé blizka

opatreni.

ALBERICKY POTOK

V ramci projektu LIFE CORCONTICA byla na Albe-
fickém potoce realizovana opatfeni pro podporu
ficniho ekosystému. Vzhledem k ptvodnimu stavu
toku se jednalo predevsim o feSeni problematiky
prostupnosti toku, jehoz Gsti a napojeni na samot-
nou feku Upu bylo neprostupné nejenom pro vranku
obecnou, ale také selektivné prostupné pro pstruha
obecného, pro néhoz je tok vyznamny z pohledu
pfirozeného rozmnoZovani a vyvoje pltdku. V Albefic-
kém potoce nebyl v soucasnosti vyskyt vranky potvr-
zen, na rozdil od feky Upy, kde se vyskytuji podetné
populace. Z divodu mozZného osidleni Albefického
potoka v budoucnu byla priichodnost migracnimi
bariérami koncipovana pravé pro vranku obecnou.
ZprGchodnéno bylo cca 4 km toku od Usti do feky
Upy a7 nad soutok s Lyseginskym potokem (véetné
Lysecinského potoka nad Gstim). Vybrané Useky toku
byly jeSté podporeny opatfenim v podobé zvySeni
heterogenity dna koryta toku a stabilizaci podéiného

____..-"_:--. _-_ -

Ukazka puvodniho stavu pficnych stupiu ja

profilu. Jelikoz byla revitalizacni opatfeni spojena

s odstranovanim povodnovych Skod, kterymi byl tok
zasaZzen na jare roku 2013, byly zde spravcem toku
také realizovany Cisté technické zasahy za tucelem
zvySeni bezpecnosti pfi povodiovych aktivitach a pro
ochranéni soukromych majetka.

V ramci této akce bylo pfebudovano 14 pricnych
prvk v koryté toku, jakoZto potencidlnich protiprou-
dych bariér pro vranku obecnou. Z tohoto poctu
pricnych prvkd Ize jednoznacné oznadit 5 stupnd,
které jsou nesporné neprekonatelnou migracni
bariérou pro vranku obecnou pfi jakychkoliv hydrolo-
gickych pomérech a selektivné prostupné také pro
pstruha obecného. Technicka opatfeni budovana
na Albefickém potoce v ramci odstranéni a prevenci
povodnovych §kod byla konzultovana a fesena na
zakladé zajisténi co nejmensiho vlivu na ekologické
funkce toku.

7to migracnich bariér, které byly predmétem zpruchodnéni
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Nékres feSené prostupnosti

Realizace zpruchodnéni stupil-na Albefickém potoce - soucasny stav

Podpirnd opatteni realizovand v ramci projektu LIFE CORCONTICA
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BOLKOVSKY POTOK

V ramci podpurnych aktivit projektu LIFE CORCONTI-
CA byla na Bolkovském potoce realizovana opatieni
pro podporu ficniho ekosystému a populaci vranky
obecné. JelikoZ akce byla stejné jako u Albefického
potoka spojena s odstrafiovanim povodnovych skod,
kterymi byl tok zasaZen na jafe roku 2013, byly zde
spravcem toku takeé realizovany Cisté technické za-
sahy za Ucelem zvySeni bezpecénosti pfi povodniovych
aktivitach. Mimo vranku obecnou zde maji vyskyt
dalsi zajmové evropsky vyznamné druhy. Jsou to mi-
hule poto¢ni a rak kamenag, jejichZ téZisté vyskytu je
v EVL Luéni potok, ktery je recipientem Bolkovského
potoka. Bolkovsky potok je také vyznamny z pohledu
rybarského hospodareni, jelikozZ je chovnym poto-
kem, na kterém hospodaii MO CRS Hostinné a vyuZi-
va tok pro odchov plidku pstruha obecného. Vyskyt
v§ech zmifovanych evropsky vyznamnych druht byl
na Bolkovském potoce potvrzen predevsim v Useku
pod betonovym stupném (viz nasledujici foto). Tento
stupen tvofi pro vSechny rybi druhy i pro raka kame-
nace neprekonatelnou migracni bariéru. Z tohoto

dlvodu bylo jedno z podptirnych opatfeni charakteru
zprGchodnéni této bariéry. Mezi dalSi opatteni patfilo
vytvoreni pomalu proudicich Gsek( a proudovych sti-
nd, které umoZni sedimentaci jemnému materialu,
jehoZ akumulace jsou biotopem pravé minoh mihule
potocni. JelikoZ je Bolkovsky potok charakteristic-

ky malymi pritoky, bylo Zadouci obnovit na toku
drevéné prahy zajistujici dostatecny vodni sloupec.
Tyto prahy byly kombinovany s kamennymi rampami
tak, aby netvofily migraéni bariéru. Reseny Usek toku
byl dopInén volné loZzenymi kameny pro zvySeni hete-
rogenity a Ukrytové nabidky. V betonovych patkach,
které bylo nutné dle projektanta Ing. Kubata a jeho
vypoCtu drsnosti koryta opravit a dat do plvodniho
stavu, byly vytvoreny Gkryty pro raky. Tyto Ukryty jsou
experimentalniho charakteru, kdy bude v nadchaze-
jicim obdobi sledovana a zhodnocena jejich Géinnost
pro pfipadné vyuZiti tohoto opatfeni na podobné
komplikovanych vodotecich. Projekt takto fesil tech-
nickou podporu ekologickych vlastnosti toku v Gseku
cca 1 km.

Pdvodni stav betonového stupné na Bolkovském potoce

VRANKA OBECNA A PECE O VODNI TOKY V KRKONOSICH

|63



380/10

Nékres feSené prostupnosti

- L= g = T

Realizace zprtchodnéni betonového stupné na Bolkovském potoce - soucasny stav
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PODPORA ETABLOVANYCH POPULACI PSTRUHA OBECNEHO

V ramci projektu LIFE CORCONTICA byla navazana
bliz&i spoluprace s MO CRS Vrchlabi, jejiz Elenové
projevili zajem o osvojeni metody inkubace jiker ve
specialnich schrankach, které Ize umistit do prostre-
di ,matefského” toku. Zajemclm o problematiku byl
podan vyklad formou prednasky o podpore etablo-
vanych populaci pstruha obecného formou inkubace
jiker v inkubacnich schrankach. Tento management
pro podporu etablovanych populaci nejenom pstruha
obecného, ale také lipana podhorniho, by mohl

prispét k udrzeni zivotaschopnych populaci, které
byly v minulosti ovlivnény vysazovanim geneticky ne-
puvodnich ryb, jejichZ schopnosti prezit a rozmnozit
se ve specifickém prostredi krkonos$skych toku jsou
Casto omezené. Touto alternativni metodou inku-
bace jiker v prostfedi matefského toku Ize navratit
populacim pstruhd tfeci migraci, kterd muze byt

z davodu fragmentace Ficni sité ¢i vysazovani gene-
ticky nepUvodnich druht ryb vyznamné potlacena.

Dva typy testovanych inkubacnich schranek v ramci projektu LIFE CORCONTICA

pro podporu etablovanych populaci pstruha obecného

VRANKA OBECNA A PECE O VODNI TOKY V KRKONOSICH




66 |

Zdroje informaci

INTERNETOVE ODKAZY:

www.life.krnap.cz - Metodické podklady a studie vzniklé v ramci projektu LIFE CORCONTICA (LIFEL11 NAT/CZ/490).
http://www.veselyvylet.cz/cz/vv5/vv55.html - Pavel Klimes: Krajina Krkono$ v proméné stoleti.
https://www.ceskehory.cz/krkonose/historie.html

http://www.krnap.cz/historie-vlivu-cloveka/

http://www.baset.cz/tituly/krajina-a-lide/krkonose-priroda-historie-zivot - informace k publikaci: KrkonoSe - pfiroda,
historie, Zivot. Cast Hydrologie se nachazi na stranach 157-165.

http://www.pla.cz/planet/public/vodnidila/prehrada_labska.pdf
http://upcv.sweb.cz/50_let_krnap.pdf - 50 let KrkonoSského narodniho parku.

POUZITA LITERATURA:

CHVOJKOVA, Eva - VOLF, Ondej - KOPECKOVA, Michala - HUMMEL, JiFi - CIZEK, OldFich - DUSEK, Jan - BREZINA,
Stanislav - MARHOUL, Pavel: Prirucka k hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany lokalit soustavy Natura
2000. Ministerstvo Zivotniho prostredi, Praha 2011

DUSEK, Jan - kolektiv: Nakladani s vodami v EVL Krkono$e a jeho potencialni viiv na populace vranky obecné. Opera
Corcontica. Krkono$ské prace. Sprava KRNAP, Vrchlabi 2015

Koncepce zpriichodnéni Fiéni sité CR. MZP CR 2009, aktualizace 2014

Krkonose - turisticky privodce CSSR. Olympia, Praha 1980

Krkonose - priroda, historie, Zivot. Baset, 2007

MARES, Karel: Upravy toku (skriptum). Vydavatelstvi CVUT, Praha 1993

PATOCKA, Cyril - MACURA, Lukas - kolektiv: Upravy tok(l. Technicky privodce 36, SNTL, Praha 1989

Plan péce o KrkonosSsky narodni park a jeho ochranné pasmo, 2010 - 2020. Sprava KRNAP, 2010

SKATULA, Leo: Hrazeni bystrin a strzi. Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha 1960

VRANA, Karel - kolektiv: Standardy péce o pfirodu a krajinu. Rada B. Rybi pfechody. SPPK BO2 006, AOPK CR, 2014

ZAKONY:

Zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb. ze dne 19. Gnora 1992 o ochrané pfirody a krajiny.

Vyhlaska ministerstva Zivotniho prostredi Ceské republiky &. 395/1992 Sb. ze dne 11. &ervna 1992, kterou se provadé-
ji néktera ustanoveni zakona CNR &. 114/1992 Sh. o ochrané pfirody a krajiny.

Zakon CNR &. 99/2004 Sb. ze dne 10. Gnora 2004 o rybnikafstvi, vjkonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané
mofrskych rybolovnych zdroju a 0 zméné nékterych zakon(i (zakon o rybarstvi)

Zdroje informaci



V rdmci projektu LIFE CORCONTICA hledame legislativni

a technicka feSeni problematiky regulace a fragmentace toku

v EVL Krkonose. Vytvatime a nastavujeme managementy vhodné
pro podporu nejenom populace vranky obecné, ale i ostatnich
populaci pavodnich druhd ryb a mihuli. Pro zdarné feseni této
problematiky je nutné spolupracovat s dalSimi organizacemi

a jednotlivci, napfiklad se zastupci spravy toku ¢i hospodafricich
subjektd na zajmovém Gzemi. Po realizaci ochrannych opatfeni
a nastartovani podplrnych management( ocekdvame narlst
populace vranky obecné v fadu stovek jedincu a zlepSeni
odborného pfistupu a povédomi k problematice fi¢nich
ekosystému na Gzemi EVL KrkonoSe.

Tym LIFE CORCONTICA
life.krnap.cz
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