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Pfirucka EU o péci o divociny v rdmeci soustavy Natura 2000

Véazeni ¢tenari,

Dostava se vam do rukou éesky pieklad prirucky, zaméfené na ochranu divoéiny v soustave
Natura 2000. Vznik této publikace byl vyvolan potiebou vyjasnit a dolozit na prikladech
souvislosti mezi divo¢inou a smérnicemi EU o ptacich a o stanovistich, na kterych je zalozena
evropska soustava chranénych tzemi Natura 2000.

Svym charakterem neni text legislativni priruckou, tj. nevytvari nova pravidla, ale vysvétluje,
jak se maji uplatnovat ta jiz existujici. Pouze ptivodni anglicky text je autorizovan odpovédnymi
utvary Evropské komise. Prirucka nevyjadiuje oficidlni ndzor Evropské komise, je vydana pouze
jako zdroj informaci. Proto nevytvaii pro ¢lenské staty EU zZadné nové zavazky a neposkytuje
definitivni vyklad prava EU, ktery je v kompetenci Evropského soudniho dvora.

Rad bych podékoval iniciative ceskych ¢lentt Federace EUROPARC a piekladateli Petrovi
Rothovi za vznik ¢eského piekladu ptirucky. Vitdm ceskou verzi prirucky i proto, Ze divoc¢ina
a zvl4sté koncept nezasahovani u lesnich chranénych oblasti je v Ceské republice citlivym

tématem. VEiim, Ze tato prirucka pomize k nalezeni feseni, ktera budou prijatelna pro vSechny
zucastnéné strany a ktera budou zaroven plné ve shodé s pozadavky legislativy EU.

Stefan Leiner — vedouci oddéleni ochrany biodiverzity,
Evropska komise — Generalni reditelstvi pro Zivotni prostiredi

Vazeni ¢tenari,

cesky preklad prirucky «Guidelines on Wilderness in Natura 2000» vznikl z iniciativy
ceskych ¢lenti Federace EUROPARGC, a to na zakladé naseho presvédceni, Ze mezi ochranari
oblibené téma ochrany divociny (pfirozenych procesii) v izemich soustavy Natura 2000 je sice
stale zdrojem cetnych diskusi, ne vzdy vSak tsticich v jasné formulovana a v praxi aplikovatelna
doporuceni. Velmi dileZitou pionyrskou aktivitou v tomto sméru byl jiz v roce 2009 narodnimi
parky Sumava a Bavorsky les pofadany semina¥ «The Appropriateness of Non-intervention
Management for Protected Areas and Natura 2000 Sites», predchazejici evropskou konferenci
o divoc¢iné v Evropé v ramci ¢eského predsednictvi EU (v Praze v roce 2009). Od té doby

se tématu vénuje velka pozornost a dilezitym kamenem do této mozaiky je i tato prirucka.
Zejména proto, Ze — byt neni legislativnim textem — predstavuje, jakoZto nazor Evropské
komise, velmi dilezity interpretac¢ni ramec.

V ceskych podminkéch bude text jisté uzitecnym voditkem pro praxi, nebof toto téma neni

u nas jen akademickym dilematem, ale v mnoha pripadech otazkou priorit cili ochrany

v konkrétnich chranénych tizemich. Neni ostatné nahodou, Ze tyto diskuse jsou praveé u nas,
stejné jako v jinych stfedoevropskych statech, pomérné Zivé. Jedna se totiz o zemé s dominantni
kulturni krajinou, avs§ak ptitom jesté s vyznamnymi fragmenty malo dotcené prirody. Zaroven
je zde nezanedbatelny potencial pro restauraci divociny. V takovych podminkéach kulturné-pii-
rodni mozaiky jsou pak terminy jako divoéina, prirozenost, bezzasahovost ¢i spontanni procesy
predmétem nékdy az vasnivych diskusi, zahrnujicich Sirokou $kalu od témér fundamentalistic-
kého chapani az po jejich odmitani s odkazem na obtiznou definovatelnost. O to vice plati, Ze
pokud neni shoda v koncepc¢ni roving, o to obtiznéjsi je pak nalézt shodu v roviné praktické.

5



Pfirucka EU o péci o divociny v rdmeci soustavy Natura 2000

Proto je tfeba ocenit, Ze se autori priruc¢ky nebali navrhnout jasné definice zakladnich

pojmi véetné divociny, a to i presto, Ze tyto definice nejsou «nepriistielné» a budou i nadale
predmétem diskusi a kontroverzi. Za jesté dtilezitéjsi povazuji to, ze ptirucka nezavira oci

pired skutecnosti, Ze existuje cela fada prekazek pro jasnou a jednoznacnou interpretaci
divociny, a to zejména tam, kde je pfiroda jiz do zna¢né miry pozménéna, fragmenty divociny
jsou relativné malé, a externi vlivy pomeérné silné. V takovych izemich miize byt v nékterych
pripadech obhajitelné a smysluplné pripustit urcité zasahy, napf. cilené na eradikaci invaznich
druhi. V tomto sméru jsou velmi pfinosné konkrétni priklady z rtiznych evropskych tzemi
divociny, dokumentujici jejich specifika a tomu odpovidajici pééi, aniz by vsak byl jakkoli
rozmélnén zakladni koncept a ptivodni cil ochrany divociny.

Cilem prirucky rozhodné neni podat striktni ¢i dokonce zdvazny vyklad tématu divociny

v tzemich soustavy Natura 2000, a tim snad uzavirat dalsi diskusi k tomuto — nékdy az prilis
antagonisticky vnimanému — dilematu, nybrz nabidnout hlubsi vhled do diskuse o pojeti
divociny a nastinit mozna reSeni. V tomto smyslu vam pieji inspirativni ¢teni.

Handrij Hdartel
Viceprezident sekce EUROPARC pro stiedni a vijchodni Evropu
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Ucel této prirucky

Duvod vzniku

Natura 2000 chrani v celé Evropské unii tizemi s vysokou biodiverzitou. Je to nejvétsi
kordinovana multinacionélni soustava chranénych tizemi na svété, pokryvajici vice nez 18 %
pevninského tizemi ¢lenskych statii i viznamnou rozlohu mofi. Jak se vytvareni Natury 2000
blizi svému konci, pozornost se stale vice piresouva k a¢inné péci o tuto soustavu a k obnoveé
jednotlivych lokalit. Zajisténi plné funkéni soustavy Natura 2000 je zdsadni pro dosazZeni cile
EU na zastaveni a obraceni trendu ubyvani biodiverzity do roku 2020.

Evropa je jednou z nejhustéji zalidnénych oblasti svéta a evropska priroda je do znacné miry
formovana dlouhodobym ptisobenim ¢lovéka. Lokality soustavy Natura 2000 jsou zrcadlem
minulych i souc¢asnych lidskych vlivii, avsak v rdmci soustavy najdeme i tzemi, ktera jsou dosud
v relativné nenaruseném prirodnim stavu, v nichz druhy a stanovisté, které jsou pfedmétem
ochranarského zdjmu na arovni EU, nejsou zavislé na intervencich se strany ¢lovéka. Péce

o celou soustavu bude muset reagovat i na skutecnost, ze sice lidské zasahy hraji pti naplnovani
cili ochrany v mnoha lokalitach kli¢ovou tlohu, avsak Ze ve specifickych ptripadech bude pro
stejny ucel nutno aplikovat i bezzasahovy rezim. Existuje také mnoho degradovanych stanovist,
ktera budou vyzadovat znac¢né investice a restauracni aktivity, aby prispéla k dosahovani cile —
priznivého stavu z hlediska ochrany.

Natura 2000 neni soustavou vytvorenou proto, aby kladla piekazky riiznym aktivitim. Prave
naopak, lidské ¢innosti musi byt harmonizovany s ustanovenimi ¢lanku 6 smérnice o stanovi-
stich tak, aby byly v souladu s cili ochrany jednotlivych lokalit soustavy Natura 2000. Jelikoz
Natura 2000 plné pokryva principy aktivni ochrany ptirody a udrzitelného vyuzivani ptirodnich
zdroji, na narodni ¢i regionalni irovni mohou ¢lenské staty aplikovat celou fadu ochranéaiskych
pristupti. Nékteré clenské staty uplatiiuji v ¢asti jejich soustavy Natura 2000 piisnou ochranu,
aby chranily ptirodni stav lokalit. Pfevedeno do fe¢i managementovych opatfeni to znamena
zajistit minimum lidskych zasahti tak, aby zde mohly panovat pt¥irodni procesy. V soustavé
Natura 2000 existuji ptiklady takovych tizemi, vyclenénych pro prirodni ¢i bezzasahovy
management. P¥irodni procesy vyzaduji dostate¢né rozsahla tzemi, aby v nich mohly probihat
dynamické zmény v case a prostoru.

Ptirodni Gzemi, v nichZ panuji piirodni procesy, pokud jsou dostatecné velka a neni-li v nich
infrastruktura nebo v nichz se aplikuje management nastaveny tak, aby tyto charakteristiky
postupné ziskaly, budou pro Gcely této prirucky zvany ,izemi divo¢iny“ (wilderness areas).
Mnohé clenské staty vyhlasuji jednotliva izemi ¢i dokonce celé jejich soustavy s cilem ochrany
charakteristik divo¢iny a pro tento ticel mivaji i specialni kategorii chranénych tzemi. Je vSak
dtlezité uvést, ze charakteristiky ,divociny” nejsou omezeny jen na izemi formalné vyhlasena
pro jejich ochranu.

Ochrané a obnoveé tzemi divociny a Gzemi divoké prirody je v poslednich letech vénovana stale
vétsi pozornost (viz textovy box: Rezoluce EP o divo¢iné v Evrop€). Uzemi divoc¢iny a izemi

1 http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiverzita/comm2006/2020.htm
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divoké prirody sice nejsou explicitné€ zminovana ve smérnicich EU o ptacich a o stanovistich,
av8ak aplikace managementu vhodného pro divocinu v lokalitach soustavy Natura 2000 je
povazovana za kompatibilni s ustanovenimi obou smérnic. Védecké diikazy navic ukazuji,

Ze uzemi divociny jsou odolné (resilientni) viici vlivim, negativné ptisobicim na biodiverzitu,

a lze je proto povazovat za dileZity nastroj, napoméahajici dosahovani cilti ochrany biodiverzity.
Uzemi divoéiny uvniti i vné chranénych tizemi mohou mj. predstavovat vyznamny prvek ,zelené
infrastruktury” (Green Infrastructure)?, a to diky mnozstvi riiznych ekosystémovych sluzeb, jez
tato jadrova tzemi mohou potencialné poskytovat; z jejich funkce jako ,zasobnik,, biodiverzity
Ize ¢erpat pii znovuosidlovani a revitalizaci degradovanych ekosystémi.

Rezoluce EP o divoé¢iné v Evropé

V roce 2007 zaslala §iroka koalice evropskych nevladnich organizaci Evropské komisi a ¢lenskym statim rezoluci

o ochrané tzemi divociny. Po ni nasledovala v prosinci 2008 zprava, sestavena Gyulou Hegyi3, ¢lenem Evropského
parlamentu, zdiraznujici vyznam divociny v Evropé pro zastaveni dalsitho ubyvani biodiverzity. Tato zprava, schvalena
Vyborem pro Zivotni prosttedi, vefejné zdravi a potravinovou bezpeénost, obsahovala i podnét Evropskému parlamentu
k ptijeti rezoluce o divo¢iné v Evropé.

Hlasovani o zvlastni zprave o divoc¢iné v Evropé poskytlo po jejim schvéleni Evropskym parlamentem 3. tinora 2009
Siroky mandat pro zlepseni aktivni ochrany evropské divoéiny. Slo o nelegislativni rezoluci, p¥inasejici fadu doporudeni
a zdlraznujici potfebu dalsich akei v nékolika kli¢ovych oblastech — definovani divociny, jeji mapovéni, studovani
prinost divoéiny, vytvoreni strategie EU pro divoéinu, vytvareni novych tizemi s divoéinou, jejich propagace, zavedeni
¢inné ochrany tizemi s divodinou, prijeti iniciativy Wild Europe, zaji$téni toho, aby izemim s divo¢inou byl proptij¢en
specialni status a prisnéjsi ochrana v ramci soustavy Natura 2000, prosazeni toho, aby ¢lenskeé staty zaradily aktivni
ochranu divoéiny jako prioritu do svych strategii pro klimatickou zménu a postoupeni rezoluce vlddam a parlamentim
¢lenskych statt.

,Wilderness Report,,, zprava, ptijatd Evropskym parlamentem, stanovi, Ze by Evropské komis méla sestavit odpovidajici
doporuceni, ktera by poskytla ¢lenskym statim EU n&vod na to, jak nejlepsim zptsobem zajistit ochranu souc¢asné

a potencialni divociny nebo prirodé blizkych tizemi a jejich prirodnich procesti, u nichz je pravdépodobné, ze budou
zahrnuta do soustavy Natura 2000.

V roce 2009 zorganizovala iniciativa Wild Europe prvni konferenci o divo¢in€ a rozsahlych tizemich s pfirodnimi stano-
visti (Wilderness and Large Natural Habitat Areas) v tizké soucinnosti s ¢eskym predsednictvim EU a mnoha dals$imi
organizacemi. Ta svedla dohromady kolem 250 Gc¢astniki ze 40 zemi véetné Gredniki statnich ministerstev, instituci
ochrany ptirody a NGO, akademickych kruhi a zainteresovanych partnert mezi vlastniky ptdy, lesniky, podnikateli

a dalsimi resorty. Tato konference projednala program pro evropskou divo¢inu a prirodé blizka Gzemi se zamérenim

na vytvareni strategii, osvétu, potiebu informaci a nezbytné kapacity (Poselstvi from Prague, 2009).

pdf/agenda_for wilderness.pdf

http://www.wildeurope.org/images/stories/article

Soustava Natura 2000 EU neni, obecné receno, soustavou prisné chranénych
tizemi, s nichz jsou vylouceny ekonomické aktivity. Proto také ve vétSiné lokalit
Natury 2000 nebude ,,pristup divoéiny” (wilderness approach) nejvhodnéjsi
formou péce o né. Tuto prirucku tedy nelze interpretovat tak, ze by se Komise
snazila preménit v§echny lokality Natury 2000 na tizemi divo¢iny. Ve specifickych

2 COM (2013) 249 final: Green Infrastructure (GI) — Enhancing Europe’s Natural Capital:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri=CELEX:52013DC0249:EN:NOT

3 Gyula Hegyi (2008). Report on Wilderness in Europe. Committee on the Environment, Public Health and Food Safety.
European Parliament, Session Document 2008/2210 (INI).
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pripadech vsak miiZe byt pristup divo¢iny nejvhodnéjsim ¢i dokonce nutnym
zptusobem managementu pro specificka izemi Natury 2000, vyhlasena pro typy
stanovist a druhy v zajmu Spolecenstvi, jejichz udrzovani ¢i obnova, smérujici

k dosazeni priznivého stavu z hlediska ochrany, do urcité miry zavisi na charakte-
ristikach divoéiny a na prirodnich procesech. Existuji lokality, pro néz miizZe byt
pristup divoéiny uziteénym, nikoli v§ak jedinym zptisobem obnovy ¢i udrzovani
druhu a stanovist ve stavu priznivém z hlediska ochrany. Tato prirucka je apliko-
vatelna pravé na takova izemi soustavy Natura 2000.

Uéel této prirucky

Uéelem tohoto dokumentu je podat navod na pééi o ty lokality soustavy Natura 2000, v nichz je
cilem managementu zachovani charakteristik divociny, v disledku ¢ehoz je zvolenou metodou
péce bezzasahovost nebo vylouceni z hospodarského vyuzivani, a prezentovat souc¢asné znalosti
o ptinosech takového cile. Prirucka rozebira jednotlivé hodnoty divociny s cilem vyjasnit
relevanci smeérnice o ptacich a smérnice o stanovistich pro tizemi divociny, pii¢emz bere

v ivahu dal$i pravni povinnosti typu veterinarnich a fytosanitarnich predpist a reZimy ochrany
rostlinného reprodukéniho materidlu. Snazi se i o vyjasnéni a napravu nedorozumeéni kolem
nékterych kli¢ovych aspektti managementu tizemi divociny.

Prirucka popisuje jak bezzasahovy management, tak i restaura¢ni opatfeni v ramci soustavy
Natura 2000, nebot ta jsou ¢asto potirebna v pocatecni fazi zavadéni bezzasahového rezimu.
Restaurace miize byt zaddouci i pro napodobeni pfirodnich disturbanci, které v prirodé diky
lidskym z&sahtm nyni chybéji.

Tento dokument je zamyslen jako priivodce pro spravce tizemi pti pouzivani metod bezzésaho-
vosti a vylouceni hospodarského vyuzivani a ma nabizet zptisoby feSeni potencialné hrozicich
konfliktt. Diskutovany jsou soucasné znalosti o prinosech a proveditelnosti bezzdsahového
managementu a managementu bez hospodaiského vyuzivani v kontextu riiznych ¢asti Evropské
unie. Popsény jsou piiklady dobré praxe, zahrnujici jak pé¢i o tizemi divociny, tak i obnovu
prirodnich procest a obnovu divociny jako takové.

Tento dokument je urcen pro Siroké spektrum uzivatel od narodnich a mistnich aradi pres
spravce jednotlivych Gzemi az po dalsi praktiky, ktefi se podileji na planovani a napliovani
smérnice o ptacich i smérnice o stanovistich jak na drovni koncep¢ni, tak i v terénu. MiiZe byt
zajimavy i pro dalsi skupiny stakeholderti typu NGO a dal$ich mezinarodnich instituci, zapoje-
nych do ochrany ptirody.

Struktura a obsah

Dokument je rozdélen do 5 hlavnich kapitol:

Kapitola 1 prinasi prehled literatury o definicich divoéiny i o existujicich iniciativach a legisla-
tivnich a spravnich opatienich v ¢lenskych zemich EU pro ochranu hodnot divoéiny. Predklada
pracovni definici divoéiny, pricemz bere v ivahu charakteristiky, tykajici se jejich biologickych
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a antropogennich hodnot. Je zhodnocena prostorova vazba mezi divoc¢inou a soustavou Natura
2000.

Kapitola 2 prinasi stru¢ny prehled ramce politiky EU v oblasti ochrany biodiverzity,
predevsim pak smeérnic o ptacich a o stanovistich. Kratce jsou popsany kli¢ové pojmy jako

stav ptiznivy z hlediska ochrany, biogeografické oblasti a plany péce. Diskutovano je postaveni
tzemi divociny a izemi divoké prirody v ramci mezinarodnich imluv a soustavy Natura 2000.
Predstaveny jsou postupy pro stanovovani cilli ochrany pro tzemi divo¢iny v ramci soustavy
Natura 2000 se zaméfenim na charakteristiky divociny. Popsana je struktura a funkce
prirodnich stanovist v zajmu Spolecenstvi a jejich typickych druhti v kontextu stavu ptiznivého
z hlediska ochrany. Piedstavena jsou i opatfeni, zasadni pro udrZzovani nebo obnovu typti
prirodnich stanovist a druhti v izemich divociny.

Kapitola 3 prinasi stru¢ny prehled ekosystémové teorie o resilienci ekosystémi a podava
prrehled riznych typi negativnich tlakd na tzemi divoc¢iny a izemi divoké prirody na zakladé
zkuSenosti spravet konkrétnich izemi a literarniho rozboru. Diiraz klade na vyznamné
negativni faktory, jakymi jsou fragmentace stanovist, zména klimatu a $ifeni invaznich druhd.
Kromeé toho tato kapitola prinasi popis kli¢ovych ekosystémovych sluzeb, poskytovanych
tzemimi divociny, a jejich socioekonomické prinosy pro mistni komunity. Zvlastni pozornost je
vénovana dopadim udrzitelnych forem cestovniho ruchu na mistni komunity.

Kapitola 4 ptinasi soubor piikladi dobré praxe z riiznych typt Gzemi divociny a tizemi

divoké ptirody v riiznych biogeografickych oblastech EU. Popisuje opatteni, piijata pro udrzeni
a zlepSeni hodnot divociny. V tivahu byly brany i potencialni velké konflikty mezi bezzdsahovym
managementem a piirodnimi riziky (nap¥. kiirovcovymi kalamitami, lesnimi pozary, pastvou

a velkou koncentraci dobytka). Kapitola popisuje i cile a proveditelnost obnovy divociny v ramci
soustavy Natura 2000. Mezi hlavni (zdiraznéna) témata patii ekologicka konektivita, méfitko
a zonace.

Kapitola 5 klade diiraz na zapojeni stakeholdert jako na kli¢ovy prvek péce o tzemi divociny
a tzemi divoké ptirody. Zdiraznuje, Ze pro rtizné cilové skupiny — mistni stakeholdery, osoby
prijimajici rozhodnuti a vytvarejici mistni politiky a navstévniky/turisty — jsou potrebné G¢inné
komunikacni strategie. Kapitola piinasi nékolik doporuceni pro komunikacni strategie, vycha-
zejici z dobré praxe.

Informace, uvedené ve vétsin€ kapitol, vychazeji z literarniho rozboru a z dotazniku, rozesla-
ného spraveim konkrétnich tizemi v EU27, majicich na starosti tizemi divociny a tizemi divoké
prirody. Z dotazniku byly vybrany ptiklady dobré praxe pro existujici bezzasahovy management
a doplnény dodate¢nymi informacemi, ziskanymi béhem rozhovort se spravci tizemi.

Limity tohoto dokumentu

Tato prirucka je vazana textem smérnic o ptacich a o stanovistich, jemuz se snazi byt vérna,
a dale sirSimi principy politiky EU v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Svym charakterem
neni legislativni priruckou, nevytvaii nova pravidla, ale piinasi nové pohledy na aplikaci

10
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pravidel, ktera jiz existuji. Jako takova proto odrazi pouze nazory ttvarti Komise a nema pravné
zavazny charakter. Je na Soudnim dvoru EU, aby poskytovat definitivni vyklady smérnic.

Tento dokument nenahrazuje jiz existujici obecné a vysvétlujici prirucky Komise k ustano-
venim ¢lanku 6 smeérnice o stanovistich. Tato ptirucka navazuje na tyto predchozi prirucky

a sviij pravni zaklad ma predevsim v ¢lanku 6(1) smérnice o stanovistich a ¢lancich 4(1) a 4(2)
smeérnice o ptacich.

77

SnaZi se vyjasnit specifické aspekty téchto ustanoveni a zejména je uvést do kontextu s péci

o uzemi divociny. Tuto ptirucku je proto nejlepsi Cist zaroven s existujicimi obecnymi ptiruc-
kami i obéma smeérnicemi.

Na zavér uvadime, Ze tato prirucka plné uznava skuteénost, zZe obé ,piirodni” smérnice v sobé
maji zakotveny princip subsidiarity a Ze stanoveni managementovych pozadavki, vyplyvajicich
ze smérnic, je plné v piisobnosti ¢lenskych statl. Postupy dobré praxe a navrhované metodo-
logie, popsané v tomto dokumentu, nejsou zamysleny tak, aby cokoli predepisovaly. Jejich cilem
je poskytnout uzite¢né rady, napady a navrhy, vychazejici z rozsahlého rozboru existujicich
zkuSenosti a dobré praxe jak v EU, tak i mimo ni. Pro ziskani dalSich informaci jsou v ptiloze
uvedeny odkazy na rtizné dokumenty a zdroje.

11
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1 Co je to ,,divoc¢ina” v kontextu soustavy Natura 2000?

Charakteristikami divo¢iny jsou ptirozenost, volné fungovani prirodnich procesti, a absence
hospodarského vyuzivani (rozvoje). Prostorové analyzy téchto charakteristik divo¢iny v EU
ukazuji, Ze nejvice tzemi s takovymi vlastnostmi se nachazi v boreélni, alpinské a sttedomorské
biogeografické oblasti, zatimco v atlantské a kontinentalni oblasti lze Tici, Ze divoc¢ina viceméné
chybi. Management, aplikovany v izemich divociny, je prospésny pro celou skalu typi stanovist
a druhd v zajmu Spolecenstvi. Na zakladé rozboru Spole¢né databaze vyhlasenych tizemi
(Common Database on Designated Areas — CDDA) vychazi, ze kolem 4 % rozlohy soustavy
Natura 2000 je prisné chranéno (kategorie chranénych tizemi IUCN Ia a Ib, viz kapitolu 1. 4.1).

1.1 Uvod

Tato kapitola prinasi tplnou pracovni definici divo¢iny; pfitom bere v ivahu ty aspekty, které
jsou relevantni pro metodickou pomoc pro management lokalit Natury 2000 na trovni celé EU.
Je rozdélena na zakladé dilezitych biologickych a antropogennich charakteristik divociny, které
Ize povazovat za cile ochrany kazdého jednotlivého tizemi. Uveden je literarni pirehled definic
divociny a legislativni a pravni opatieni, pouzivana ve ¢lenskych statech EU na ochranu tzemi
divociny a tzemi divoké prirody. Na zavér je zhodnocena a kvantifikovana vazba mezi izemimi
Natury 2000 a Gzemimi divo¢iny na datovych souborech z celé Evropy. Za pomoci indexu
kvality divociny# je zmapovan vyskyt a rozloZeni charakteristik divoéiny v Evropé.

1.2 Definice divociny

Pro Gcely této prirucky je dtlezité mit jasnou pracovni definici terminu ,wilderness”, divocina.
Definice zahrnuje aspekty, které jsou na trovni EU relevantni pro pfirucku o managementu

v kontextu soustavy Natura 2000, legislativy EU v oblasti Zivé ptirody a mezinarodnich zavazki
na ochranu biodiverzity. Jejim cilem je, aby byla vyuZitelna a relevantni ve vSech ¢lenskych
statech a biogeografickych oblastech; soustredi se proto jen na ekologicky nezbytné prvky.

Definice byla vytvorena pro tcely této managementové prirucky, aby definovala a) obecny cil
ochrany pro skupinu jiz existujicich chranénych tizemi a b) ,divoky” stav prirodniho prostredi na
jednom konci kontinua divociny. Neni zamyslena jako srovnavaci kritérium pro jednotliva tizemi.

V této ptirucce je pro divocinu pouZivana néasledujici definice:

Divocdina je Gizemi, v némz panuji ptirodni procesy. Je tvoreno prirozenymi stanovisti a druhy
a je dostatecné velké pro efektivni fungovani ptirodnich procest. Jde o izemi nepozménéné
nebo jen slabé pozménéné a bez jakychkoli rusivych lidskych aktivit nebo ¢innosti, pti nichz

se z izemi vynaseji prirodni zdroje; bez sidel, infrastruktury nebo vizualniho naruseni.

Tato definice zahrnuje ¢tyri charakteristiky divociny: a) pfirozenost, b) nenarusenost, ¢) absenci
hospodarského vyuzivani (rozvoje) a d) méritko; to je tstfedni a ménici se proménnou, ktera je
podle definice Gstfednim bodem konceptu divociny.

4 Fisher, M., S. Carver, Z. Kun, R. McMorran, K. Arrell & G. Mitchell (2010). Review of status and conservation of wild
land in Europe. Report: The Wildland Research Institute, University of Leeds, UK. 148 p.
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1.2.1 Ekologické aspekty definice

Prirozenost zahrnuje 1) prirozenost vegetace a souvisejicich druhovych spolecenstev a 2) souvi-
sejici ptirodni procesy.

Prirodni vegetace a na ni vazané druhy jsou vysledkem unikatni evoluce biodiverzity v ramci
lokalniho abiotického prostiedi. Jejich uchovani je dtilezité nejen z hlediska druhové ochrany,
ale i pro sviij vyznam z pohledu budouci evoluce a adaptaci na ménici se podminky.

Dillezité je identifikovat prostorové a ¢asové méritko, v nichz se odehravaji biologické procesy,
relevantni pro rtizné druhy a skupiny druhd, aby bylo zajisténo, Ze bude k dispozici dosta-
te¢ny prostor pro fungovani prirodnich ekosystémi a formovani struktur v priibéhu ¢asu®®.
Minimalni velikost se 1i§i mezi jednotlivymi ekosystémy a zavisi na danych geografickych

a stanovistnich podminkéch. Uzemi by mélo byt dostate¢né velké pro efektivni fungovani
prirodnich procesi.

Meéritko ma velky dopad na druhovou diverzitu ptirodnich ekosystémi’. Vétsi izemi poskytuji
prilezitost pro vétsi spektrum stanovist a s riznorodosti stanovist roste i pocet druhf, které

v daném tzemi Ziji. Kromé toho je znamo, ze malé plosky stanovist podporuji malé lokalni
populace a Ze ¢im mensi je lokalni populace, tim je vice pravdépodobné, Ze v budoucnu dojde
k jejimu vymfeni. Niz§i denzita stanovist vede také k tomu, Ze se sniZuje pravdépodobnost
uspésného pohybu jedinc mezi stanovisti a proto i klesa pravdépodobnost, Ze soustava bude
schopna podporovat Zivotaschopnou metapopulaci®.

Méfritko je dtlezité nejen z ekologického hlediska, ale miize byt definovano i antropogennimi
faktory. Pro odiivodnéni ochrany celych ¢asti krajiny se ¢asto pozaduje urcitd minimalni
velikost chranéného tzemi. To je dilezité, nebot lidé se duchovné identifikuji s divoc¢inou a citi
se byt emocionalné vazani ke krajiné. Velikost Gzemi ¢asto determinuje vniméni ,divo¢iny”, tj.
to, zda navstévnik miiZe prozivat samotu, celistvost a dalsi spirituélni prozitky.

Otazku vhodného méritka je nutné zvazovat i z hlediska okolni krajiny, protoze jeji kvalita
podminiuje ekologickou konektivitu a fungovani ekosystémi v jadrovych oblastech. Okolni
krajina také ovliviiuje to, jak celé izemi vnimaji jeho navstévnici. Divo¢ina ma proto ¢asto
vazbu na odlehlost, i kdyZ to neni zasadni podminkou.

Nenarusenost (bez prekazek) piirodntho vijvoje znamena, Ze piiroda v zdsad€ nema ve svém
vyvoji prekazky a neprobiha v ni zaddna kontrola ani manipulace ¢lovékem. Tato charakteristika
se lizce vazZe na zajisténi toho, aby prirodnimi podminkami nikdo nemanipuloval; diky tomu méa
Casto vazbu na spravni, pravni nebo legislativni opatieni. Prostredky, jakymi se takova opatteni
provadeéji, se 1isi mezi ¢lenskymi staty.

5 Haila, Y., I.LK. Hanski, J. Niemela et al. (1994). Forestry and the boreal fauna — Matching management with natural
forest dynamics. Annales Zoologici Fennici 31: 187—202.

6 Kouki, J., S. Lofman, P. Martikainen et al. (2001). Forest fragmentation in Fennoscandia: Linking habitat requirements
of wood-associated threatened species to landscape and habitat changes. Scandinavian Journal of Forest Research
Suppl.3: 27-37.

7  MacArthur, R.H. & E.O. Wilson (1967). The Theory of Island Biogeography. Princeton, N.J.: Princeton University Press.
203 p.

8 Hanski, I. (2005). The Shrinking World: Ecological Consequences of Habitat Loss. International Ecology Institute,
Oldendorf. 307 p.
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Nerozvinutost je dal§im dilezitym aspektem divociny. Obydli, sidla nebo jiné lidské artefakty
typu elektrovodi, Zeleznic, ploti apod. mohou branit ekologickym procestim piimo nebo tim,
zZe zvysuji pravdépodobnost lidskych zasahi.

1.2.2 Kontinuum divo¢iny

V Evropé existuje relativné malo tizemi, kde 1ze vSechny vysSe popsané charakteristiky divociny
nalézt na jednom misté. Vice fragmentovana ,,azemi divoké pfirody,, vSak miiZeme najit

v radé typt krajiny po celé Evropé. V takovych tizemich musi mit pfirodni procesy prevahu

a stanovisté a druhy, které se v nich vyskytuji, by mély vyznamné prispivat k ptiznivému stavu
z hlediska ochrany. Piivodni prirodni podminky vSak byly slabé modifikovany ¢innostmi, pri
nichz se z Gzemi odebiraji prirodni produkty, jako je lesnictvi nebo pastva, budovani infrastruk-
tury a dalsi extenzivni ptisobeni ¢lovéka. Jsou to Gizemi ¢asto relativné mala, coz neumoznuje
plné rozvinuti pfirodnich procesti a funkei, v disledku ¢ehoz je nelze povazovat za ,divoéinu”.

V kontextu Evropy a zejména soustavy Natura 2000 je dilezité poznamenat, Ze zde existuje
celé spektrum vice ¢i méné ,divokych” tzemi (v zavislosti na mite zasahovani ¢loveka). Z tohoto
hlediska je ,divoc¢ina” relativnim pojmem, ktery lze méfit v ramci jakéhosi kontinua, kde

na jednom konci lezi divoéina a na druhém marginélni vyuzivani izemi?. Navrat k divociné je
proces, odehravajici se smérem ke stavu méneé ovlivitovanému ¢lovékem, kdy finalnim stadiem
je divocina®.

1.2.3 Pouzivani definice v této piirucéce

V této prirucce pouzivime termin ,divo¢ina” pro ta chranéna izemi, kde cilem jejich manage-
mentu je dosdhnout cild, relevantnich pro ochranu divociny. Termin ,,divo¢ina” pouzivame
také pro takové oblasti mimo chranéna tizemi, v nichz se nachazi nejvice charakteristik izemi
divociny.

Termin ,,4zemi divoké prirody, pouzivame pro takové lokality jak v chranénych tizemich, tak
i mimo né, kde cile ochrany jsou orientovany na zajisténi ¢i udrzeni jen ¢asti charakteristik

divociny nebo tam, kde je cilem rozsiteni jadrové zény divociny a plna obnova prirodnich
procesti a prvki v rozs§itfovaném tizemi.

1.3 Dalsi existujici definice

Termin ,,divo¢ina” méa rizné vyznamy v rizném kontextu, v riznych jazycich a kulturach. Je
proto velice uZitecné popsat nékteré z téchto definic v této ptirucce a porovnat je s témi, které
se nejcastéji pouzivaji v mezinarodnim meéfitku. Tabulka 1.1 prinasi pirehled definic pro tizemi
divociny a tizemi divoké piirody, jak jsou pouzivané organizacemi, zapojenymi do ochrany
divociny a péci o ni.

9 Viz priklad indexu kvality divo¢iny v BISE: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/wilderness-quality-index

10 European Wilderness Working Group (2011). A Working Definition of European Wilderness and Wild Areas and its
application. Discussion draft, 8 November 2011.
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Tabulka 1. 1. Porovnanti riznijch existujicich definic divo¢iny s uvedenim kli¢ovijch biologic-

kych prvkit a antropogennich charakteristik.

dominuji, na zdkladé tohoto dokumentu
definuji lokality, v nichZ zemé a Zivot na ni
nejsou naruseny ¢lovékem, kde ¢lovék sam

je pouhym do¢asnym navstévnikem. Uzemi
divoéiny dale podle tohoto zdkona oznacuje
oblast hospodarsky nevyuzivanych pozemki
ve federalnim vlastnictvi, které si udrzuji svijj
primarni charakter a vliv, bez trvalého vylep-
Sovani nebo lidskych sidel, které jsou chranény
a 0 néz se pecuje tak, aby byly zachovany

jejich prirodni podminky a ktera (1) vSeobecné
feceno se zdaji byt primarné ovliviiovana
pouze piirodnimi silami, kde dopad lidské
¢innosti neni registrovatelny; (2) kde existuje
vynikajici ptileZitost pro prozivani samoty nebo
primitivni a neorganizovanou rekreaci ve volné
prirodé; (3) maji rozlohu nejméné 5.000 akrt
nebo velikost dostate¢nou pro to, aby se mohla
prakticky provadeét jejich ochrana a vyuzivani
v nenarusenych podminkach; a (4) mohou také
mit ekologické, geologické nebo jiné predméty
ochrany nebo védeckou, vzdélavaci, krajinar-
skou nebo historickou hodnotu.t

7adné lidské osidleni nebo
vyuzivani tizemi

primarné ovliviiované
prirodnimi silami

nejméné 5000 akrt (~2000
ha)

. Klic¢ové biologické - Y
Definice . ,gl Prinosy pro ¢lovéka
charakteristiky/prvky
1. Pod pojmem ,divocina” se v protikladu e neomezené biofyzické o vynikajici pfilezitost pro
k tzemim, kde ¢lovék a jeho ¢innost v krajiné a biologické prvky Zivot v osaméni nebo

pro primitivni rekreaci
a neorganizovanou
rekreaci ve volné
prirodé (,unconfined
type of recreation”)

2. Divocina je rozsahlé nepozménéné nebo

jen slabé pozménéné izemi na pevnin€ a/
nebo na mofi, které si udrZelo sviij p¥irodni
charakter, je bez trvalého nebo vyznamnéjsiho
osidleni a je chranéno a pecuje se o né tak, aby
se zachovaly jeho ptirodni podminky.'?

velké tzemi
nepozmeénéné tzemi
7adné trvalé osidleni

ochrana p¥irodnich
podminek

3. Divoéina je krajina s Gplnou skalou piirod-
nich biofyzikalnich prvkd, charakteristicka
prevahou pfirodnich procesi a geomorfo-
logickych charakteristik typu vod, geologie

a terénnich atvard.s

aplnost biofyzikalnich
predmétt ochrany

uplnost geomorfologickych
charakteristik

prevaha piirodnich sil

4. Divoéinou jsou nejvice nedotcend, nenaru-
$end prirodni tzemi dosud existujici na nasi
planeté — mezi takové patii skuteéné divoka
uzemi, ktera ¢lovék neridi a nezastavél je komu-
nikacemi, potrubimi ani jinou primyslovou
infrastrukturou. Zakladnim aspektem divociny
je biologicka nedotéenost.

biologicka nedotéenost
neovliviiovani ¢lovékem

7&dné infrastruktura

11 US Wilderness Act (1964). http:

12 IUCN (2008). Guidelines for Applying Protected Area Management Categories;

http:

data.iucn.org/dbtw-wpd/edocs/PAPS-016.pdf

www.wilderness.net/index.cfm?fuse=NWPS&sec=legisAct

13 Fisher, M., S. Carver, Z. Kun, R. McMorran, K. Arrell & G. Mitchell (2010). Review of status and conservation of wild
land in Europe. Report: The Wildland Research Institute, University of Leeds, UK. 148 p.

14 The Wild Foundation; http://www.wild.org
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5. Uzem{ divodiny jsou rozsahla nepFeménéné
nebo jen slabé prfeménéna prirodni Gzemi,

v nichz panuji p¥irodni procesy, bez lidskych
zasahd, infrastruktury nebo trvalého osidleni,
kter4 se chrani proto, aby se zachovaly jejich
pfirodni podminky a lidem se umoznilo
proZzivat spiritualni hodnoty pfirody.’s

velké prirodni tizemi
prevaha prirodnich procest
Z&dné lidské osidleni

bezzasahovost

prozivani spiritudlnich
hodnot

6. Uzemi divodiny lze popsat jako rozsahla
uzemi bez vétsich zasahu ¢lovéka, coZ umoziiuje
existenci pfirodnich procest a pro volné Zijici
ZivoCichy a plané rostouci rostliny pretrvavat

v jejich pFirozenych ekologickych podminkéch.
Chréanéné tzemi zahrnuje ekologicky nefrag-
mentované oblasti divo¢iny o rozloze nejméné
10.000 hektart, kde neni povoleno zadné
hospodaiské vyuzivani a kde jediné manage-
mentové zasahy jsou takové, jejichz cilem

je udrzet nebo obnovit pfirodni ekologické
procesy a ekologickou integritu.6

velké tizemi
7adné zésahy ¢lovéka
prirodni procesy pievazuji

nefragmentované jadrové
uzemi o rozloze nejméné
10.000 hektart

Zadné hospodarské vyuzivani

7. Uzemi divoéiny jsou rozsahl4 piirodni tizemi
bez lidského osidleni a zasahd, v nichz panuji
prirodni procesy a kde lidé mohou prozivat
spiritualni hodnoty a tésit se z konkrétnich
lokalit takovym zptisobem, ktery zanechava tato
tuzemi neposkozena pro pristi generace — tzemi
jedine¢na svou divokosti, ktera piredstavuji
Zivotné dilezZity prvek evropského pfirodniho

a kulturniho dédictvi.Uzemi divo¢iny mohou
poskytovat vyznamné ekonomické, spole¢enské
a environmentalni sluzby mistnim komunitam.”

velké prirodni tzemi

zadné lidské osidleni
bezzasahovost

prevaha prirodnich procest

environmentalni sluzby

proZivani spiritualnich
hodnot

vitalni soucast prirod-
niho a kulturniho
dédictvi

socio-ekonomické sluzby

8. Uzemi divoéiny jsou mista, v nichZ spole¢-
nost rozpoznava hodnoty divociny a vazi si
jich; definovéna jsou za pomoci arbitrarnich
prahovych hodnot odlehlosti, ptirodnosti

a celkové rozlohy. Kvalita divocdiny je potom
pro kazdé jednotlivé tizemi mirou vzdalenosti
od vlivii moderni technické spole¢nosti a mirou
nenarusenosti témito vlivy.'8

prirozenost
odlehlost

Gzemi nenarusené dopady
moderni spole¢nosti

charakteristiky divociny
uznavany jako spole-
¢enska hodnota

9. Divocéina je tizemi, kde panuji prirodni
procesy. Je tvoreno ptivodnimi stanovisti

a druhy a je dostateéné velké pro to, aby v ném
mohly Géinné fungovat ptirodni procesy. Je
nepozmeénéné nebo jen slabé pozménéné a bez
rusivych a hospodarskych lidskych aktivit, sidel,
infrastruktury nebo vizualniho naruseni.

prevaha prirodnich procest

pritomnost ptivodnich
stanovist a druht

velké prirodni tzemi

7adné rusivé zasahy clovéka
nebo hospodéaiské vyuzivani
uzemi

mal& mira lidského osidleni

15 European Wilderness Working Group (2011). A Working Definition of European Wilderness and Wild Areas and its

application. Discussion draft, 8 November 2011.

16 PAN Parks (2009). As nature intended. Best practice examples of wilderness management in the Natura 2000 network.

Report. 42 p.

17 European Wilderness Working Group, Vienna, August 2010.

18 Mackey, B., R. Lesslie, D. Lindenmayer, R. Incoll & H. Nix (1999). The role of wilderness and wild rivers in nature

conservation. http:
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Klicové biologické prvky tizemi divociny ve vSech téchto definicich jsou pfirozenost, prevaha
prirodnich procesti, absence ruseni, rozlehlost, odlehlost a absence jakéhokoli vyuzivani. Antro-
pogenni charakteristiky se vztahuji k samot€ a prozivani spirituélnich, prirodnich a kulturnich
hodnot.

Vsechny ekologicky vyznamné prvky téchto definic jsou pokryty touto pfiruckou. Charakte-
ristiky vnimané ¢lovékem naopak tato ptirucka ptimo nepopisuje, nebot jsou silné zavislé

na kulturnich podminkach, lisi se mezi ¢lenskymi staty a nejsou primo relevantni pro dosazeni
obecnych cili smérnic. Tyto charakteristiky jsou vSéak mimotradné vyznamné pii volbé manage-
mentovych metod a proto jsou v ptislusnych kapitolach této ptirucky zminény.

1.4 Legislativni a pravni opatieni na ochranu divociny v ¢lenskych
statech EU

Uzemi divodiny a tizemi divoké piirody po celé Evropé maji zajisténu ochranu prostiednictvim
narodni legislativy a pravnich opatteni z legislativy vyplyvajicich. Ustanoveni, pojednavajici

o ochrané, se mezi ¢lenskymi staty 1isi a pohybuji se od tiplného vylouceni pritomnosti ¢loveka
az po selektivni povoleni jeho ptritomnosti pro védecky vyzkum, ticely vzdélavani nebo pési
turistiku a vyuZivani tzemi mistnimi obyvateli pro zajisténi jejich vlastni obZivy.

Diky kulturnim, historickym a ekologickym diivodiim se soustavy chranénych tizemi jednot-
livych ¢lenskych stati lisi. Systémy chranénych tizemi ¢lenskych zemi a jejich vhodnost pro
ochranu hodnot divociny lze analyzovat na zdkladé cili managementu. Zavedenou a uznavanou
metodou pro kategorizaci cili managementu je kategorizace chranénych tizemi IUCN.9

1.4.1 Prisna prirodni rezervace a divoé¢ina (kategorie IUCN Ia a Ib)

Nejvétsi pocet chranénych Gzemi s charakteristikami divo¢iny najdeme evidentné v v katego-
riich Ia a Ib (prisna prirodni rezervace a divocina).

Dvanéct z 27 ¢lenskych stati EU ma typ chranénych uzemi, odpovidajici ,,prisné prirodni
rezervaci” (Ia) nebo ,divociné” (Ib), jak je popisuje IUCN ve své kategorizaci chranénych tzemi
a interpretaéni p¥iruéce (Belgie — Valonsko, Bulharsko, Estonsko, Francie, Finsko, Recko,
Lotys$sko, Litva, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko). Pfehled legislativy, zajistujici
ochranu divociny v téchto ¢lenskych statech, je uveden v priloze As3.

Srovnani narodnich pravnich predpist pro chranéna izemi kategorii Ia/Ib ukazuje, Ze ustano-
veni na ochranu ,,ptisné prirodni rezervace” a ,divociny” se mezi ¢lenskymi staty lisi.

Prirozenost: vétSina Clenskych statd stanovi ve svych piedpisech, Ze ptisné chranéné rezervace
jsou chranénymi izemimi neovlivnénymi piimou aktivitou ¢loveéka (napt. Estonsko), nedotcena
nebo témér prirodni (Loty$sko) nebo jde o ptirozené dochované geotopy a stanoviste, v nichz

19 IUCN (2008). Guidelines for Applying Protected Area Management Categories; http://data.iucn.org/dbtw-wpd/edocs
PAPS-016.pdf, ¢esky ,Zasady pro pouzivini managementovych kategorii IUCN”; http://www.forumochranyprirody.cz
zasady-pro-pouzivani-managementovych-kategorii-chranenych-uzemi-iucn
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se mohou odehravat ptirodni procesy bez vlivu ¢loveka (Slovinsko). V nékterych pripadech je
vyslovné uvedeno, Ze je povolena obnova prirodniho vyvoje (Finsko).

Meéritko: n€které Clenské staty definuji minimalni rozlohu prisné chranénych tizemi, napriklad
Finsko (1.000 hektari), vétSina tak v§ak necini. Takovy aspekt, jakym je méfitko prirodnich
procesti, miize byt vzat v tvahu ve vyhlasovacim procesu, av§ak nezda se, Ze by rezimy piisné

ochrany jako takové v ¢lenskych zemich EU zajistovaly to, Ze mé¥itko piirodnich procest
v prisné chranénych tizemich bude brano v avahu.

Absence ruseni: nékteré clenské staty (Bulharsko, Estonsko, Slovinsko) zakazuji veskerou
¢innost ¢loveka vyjma pritomnost osob nutnych pro inspekéni ¢innost, zachranu osob, védecky
vyzkum nebo ochranarské activity a pohyb navstévnika po znacenych turistickych trasach
(Bulharsko, Estonsko). Jiné jsou mnohem méné piisné a povoluji omezené ekonomické,
rekreacni a vzdélavaci aktivity (LotySsko). Dalsi povoluji za urcitych podminek, tj. pokud to
neohroZuje cile, pro néz bylo dané izemi zfizeno, sbér hub a lesnich plodi (Finsko). Finsko také
povoluje ¢innosti typu chovu sobd, rybolov na ledu a letni rybateni pfi splnéni stejnych piredpo-
kladi. Vétsina clenskych statli nepovoluje zadny typ aktivit, pti nichz se pfirodni zdroje vynéseji
z Gzemi (Bulharsko, Estonsko, Slovinsko).

Nerozvinutost: v nékterych ¢lenskych statech (Finsko) 1ze povolit budovani a obnovu ubyto-
vacich kapacit pro navstévniky nebo vystavbu a obnovu cest, nutnych pro management,
za predpokladu, Ze to neohrozuje ticel, pro néjz bylo izemi zfizeno.

I kdyZ 1ze odtivodnéné predpokladat, Ze prisny pravné podloZeny program ochrany, popsany
vySe, se ve vétsiné pripadl vyuziva pro ochranu hodnot divociny, je tfeba mit na paméti,

Ze seznam neni tplny a Ze kazdy ¢lensky stat mtize pro ochranu hodnot divoc¢iny vyuzivat i dalsi
typy narodnich chranénych tzemi. Nékteré z narodnich pristupi jsou z hlediska celkového
pravniho ramce pruzné, avsak ustanoveni o ptisné ochrané hodnot divoc¢iny mohou byt popsana
napf. na urovni narizeni vlady, prikazu, zakona nebo dohody.

1.4.2 Ostatni kategorie IUCN

Znacna rozloha oblasti pro ochranu divociny je v ¢lenskych statech chranéna jinymi prostredky,
nez je udéleni statutu piisné chranéného tizemi. Hodnoty divociny jsou ¢asto chranény
napiiklad v rAmeci narodnich parki (kategorie II IUCN), v nichZ mohou byt zna¢né rozlohy
vyclenény z hospodarského vyuzivani jako zény divociny, prisné chranéné prostrednictvim
planu péce. Narodni parky jako takové ¢asto nejsou primarneé ziizovany pro zajisténi prirodniho
vyvoje, avSak na casti jejich izemi lze aplikovat bezzdsahovy rezim, pii¢emz navstévnicka
infrastruktura se buduje, vstup navstévnika fidi a o kulturni krajinu se pecuje v jinych ¢astech
takového chranéného tzemi.

Krome toho je v tomto kontextu diilezité Fici, ze kategorizace, vytvorena podle ITUCN, je
zaloZena na cilech managementu, a mlize se proto stat, Ze chranéné izemi je pfitazeno urcité
kategorii spiSe na zakladé predpokladaného budouciho vyuzivani nez podle souc¢asného stavu,
nebo se nékdy o tizemi nepecuje v souladu s cili jeho vyhlaseni.2°

20 Leroux, S.J., M.A. Krawchuk, F. Schmiegelow, S.G. Cumming, K. Lisgo, L.G. Anderson & M. Petkova (2010). Global
protected areas and IUCN designations: do the categories match the conditions? Biological Conservation 143: 609-616.
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Finsko ma ¢ast izemi divociny chranénu prostiednictvim jedine¢ného systému, ktery si
zasluhuje zarazeni do kategorie VI.

Finsko definuje ve svém Zakoné o rezervacich pro ochranu divoéiny (1991) divoéinu jako tizemi,
zlizena pro: ,,zachovani divokého charakteru tizemi, pro ochranu kultury Laponcti a jejich
tradic¢nich prostredkii obZivy a pro rozsirovani moznosti mnohocetného vyuzivani prirody.”
Finsky koncept divoéiny je v celé Evropé jedinec¢ny; vyuzivani tzemi ¢lovékem je neodmys-
litelnou soucasti divokého charakteru jednotlivych tizemi. Tento typ ,rezervaci divociny” je

ve Finsku klasifikovan jako kategorie IUCN VI (chranéné tizemi s udrzitelnym vyuzivanim
prirodnich zdroj)2'. Finsky koncept divociny ma své koreny v prastaré kultute lovu a rybareni.
Hodnoty finské divociny spocivaji v poskytovani Zivobyti, kulturnich tradic a rekreace. Na nich
jsou zaloZeny prijmy z chovu sobti, rybateni, lovu, sbéru ostruzin a piirodni turistiky. Jejich
cilem je chranit charakter Gizemi divoc¢iny pied vznikem cestni infrastruktury a pied tézbou.
Lesy v izemich divo¢iny jsou udrzovany v prirodnim stavu.

1.5 Prostorova vazba mezi divo¢inou a soustavou Natura 2000

Mnohé ¢lenské staty aplikuji v ¢astech jejich lokalit Natury 2000 rezim, zaméfeny na zachovani
prirodnich podminek bud’ vy¢lenénim tizemi z hospodareni, nebo bezzasahovym manage-
mentem. Odhaduje se, Ze kolem 4 % rozlohy soustavy Natura 2000 se chrani v rezimu piisné
ochrany (kategorie chranénych tizemi IUCN Ia a Ib) (obr. 1.1). Bylo jiz uvedeno, Ze 99 % chraneé-
nych tzemi kategorie IUCN Ia/Ib je v prekryvu se soustavou Natura 2000. Jak jsme vysvétlili

v predchozi kapitole, tato ¢isla nezahrnuji vSechna Gzemi, i¢inné chranéna pro hodnoty
divociny. Abychom ziskali kompletni odhad celkové rozlohy chranénych izemi divoéiny v EU27,
museli bychom pftiéist i (Casti) téch narodnich a ptirodnich parkd, o které se pecuje z hlediska
udrzeni divoéiny (jak je tomu nap¥iklad z&asti ve Francii, Finsku a Svédsku). To by si oviem
vyzéadalo analyzu idaju za Grovni lokalit véetné plant péce a ochrannych podminek jednotlivych
lokalit.

Mimo to je velice obtizné zahrnout do tohoto typu prostorové analyzy i parameter ,,rozloha”.
Pokud se bavime o dostatecné rozloze izemi divociny, zdsadni je chapat zakladni ekologické
procesy a funkce spolu s jejich dynamickou interakei se zménami Zivotniho prostiedi a s ekolo-
gickymi disturbancemi, typickymi pro dané azemi. Kromeé toho je hodnota pozadované rozlohy
relativni, nebot je tfeba vzit v tivahu i kvalitu okolni krajiny.

Pouzijeme-li existujici databazi, tj. CDDA, v kombinaci s databazi Natury 2000, je mozné
ziskat pouze odhad rozsahu ochrany divociny v ramci soustavy Natura 2000. Databaze

CDDA néarodnich chranénych tzemi (spravovana Evropskou agenturou pro Zivotni prostiedi)
obsahuje informace o téchto Gzemich a o narodnich legislativnich nastrojich, na jejichz zakladé
se chranéna tzemi vyhlasuji. Udaje z CDDA pro kategorie Ia/Ib jsou viak z&asti zkreslené,
nebot ne vsechny ¢lenské staty interpretuji tyto kategorie shodné. To miize vest k nespravnym
odhadlim rozlohy tizemi, kde cilem je chranit hodnoty divociny. Kromé toho analyzy ukazaly,

21 Kajala, L. (2004). Definition of wilderness and allowed uses in wilderness areas in Finland. Metsihallitus,
17 p.
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Ze prostorova data v databazi CDDA nejsou kompletni?2. Pouziti existujicich databazi pro loka-
lizaci tizemi divoéiny v rdmci Evropy proto mtize poskytnout jenom hruby orientacéni piehled,
ktery ma daleko k tiplnosti.

Alternativnim pi{stupem je mapovani s vyuzitim technik GIS. Uzemi divoéiny a tizemi divoké
prirody lze mapovat za pouZiti atributd, indikujicich charakteristiky divo¢iny: napf. prirozenosti
vegetace, drsnosti krajiny, hustoty silnic a Zeleznic, populacni denzity a pritomnosti sidel.

EEA (2010)?3 zverejnila ,mapu divociny” Evropy. Tato mapa byla zaloZena na pracech univer-
zity v Leedsu?? a vyuzila sadu kritérii ve vazbé na odlehlost a ptirozenost. Mapa ukazuje,

Ze nejvyssi hodnoty indexu divociny 1ze nalézt v borealni a alpinské oblasti a do urcité miry
iv oblasti stredomoiské. Mensi a izolovanéjsi izemi se mohou vyskytovat i v jinych ¢astech

Evropy.

Pro mortské oblasti je velmi tézké nalézt idaje, pojednavajici o jejich ,charakteristikach
divociny”. V tomto kontextu mohou vyznamnymi atributy byt: rybolov na otevifeném mofti a pri
dné, ropné tézebni ploSiny a jiné druhy tézby, zneéisténi (umélymi hnojivy i organické) a lodni
doprava.24

2 Ramec politiky EU v oblasti ochrany biodiverzity

Smérnice o ptacich (EHS, 1979) a smérnice o stanovistich (EHS, 1992) zavazaly ¢lenské

staty EU k vytvoreni ,koherentni evropské ekologické soustavy chranénych Gzemi, nazvané
Natura 2000”. Cilem soustavy Natura 2000 je zajistit ochranu a zachovani biodiverzity nad
ramec narodnich hranic. Smérnice usiluji o dosaZeni stavu ptiznivého z hlediska ochrany pro
stanovisté a druhy (podle ¢lanku 6(1) smérnice o stanovistich a ¢lanku 4(1) a 4(2) smérnice

o ptécich). Aby usnadnila pouzivani obou téchto smeérnic, publikuje Evropské komise metodické
prirucky.

2.1 Strategie EU na ochranu biodiverzity

Umluva o biologické rozmanitosti (CBD, ¢lanek 2) definuje biologickou rozmanitost jako
"variabilitu vSech Zijicich organismt véetné, mezi jinym, suchozemskych, motskych a jinych
vodnich ekosystémi a ekologickych komplexi, jejichz jsou soucasti; zahrnuje riznorodost

v ramci druhl, mezi druhy i mezi ekosystémy." Ochrana a uchovani celych ekosystémi véetné
jejich charakteristickych a inherentnich pfirodnich procesi je explicitnim cilem CBD.25

EU se na mezinarodnim poli zavazala k ochrané biodiverzity a k zastaveni jejtho ubyvani
a obraceni tohoto trendu do roku 2020%. V kvétnu 2011 Evropska komise ptijala novou

22 Fisher, M., S. Carver, Z. Kun, R. McMorran, K. Arrell & G. Mitchell (2010). Review of status and conservation of wild
land in Europe. Report. The Wildland Research Institute, University of Leeds, UK. 148 p.

23 http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/wilderness-quality-index

24 See e.g. Halpern, B.S. et al. (2008). A global map of human impact on marine ecosystems. Science 319: 948-952.

25 http://www.cbd.int/convention/articles/?a=cbd-02
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strategii na zastaveni ubyvani biodiverzity a obraceni tohoto trendu do roku 20202°. Strategie
zahrnuje Sest hlavnich cili a dvacet aktivit, které se zaméruji na hlavni dtivody ubyvani biodi-
verzity a které maji zmensit hlavni tlaky na prirodu a ekosystémové sluzby v EU zakotvenim cilt
ochrany biodiverzity do kli¢ovych resortnich politik. Mezi né patfi:

¢ plna implementace existujici legislativy v oblasti ochrany pfirody a soustavy ptirodnich
rezervaci pro zajisténi zasadniho zlepseni stavu z hlediska ochrany stanovist a druhd;

¢ zlepSeni a obnova ekosystému a ekosystémovych sluzeb vSude, kde je to mozné, zejména
vétSim vyuzivanim zelené infrastruktury;

e zajisténi udrzitelnosti zeméd€lskych a lesnickych aktivit;

e zabezpeceni a ochrana rybiho fondu EU;

¢ kontrola invaznich druh, které predstavuji stale vice pricinu ubyvani biodiverzity v EU;

¢ postupné zvySovani prispévku EU ke sladénym celosvétovym akcim na obraceni trendu
ubyvani biodiverzity.

Ochrana a tam, kde je to nutné, i obnova poslednich tzemi divoc¢iny v Evrop€ miize vyznamné
prispét k zastaveni ubyvani biodiverzity. Pfinosy téchto Gzemi divociny jsou vyznamné, zejména
v podobé udrzovani biodiverzity a vyrovnavani negativnich dopadi klimatické zmeény.2”

Tato prirucka se snazi piimo prispét k dosazeni ¢tyr ze Sesti prioritnich cilt — ,ochrana

a obnova biodiverzity a na ni vazanych ekosystémovych sluzeb” (cile 1 a 2) a ,,sniZeni hlavnich
tlakti na biodiverzitu EU” (cile 3 a 5). V ramci cile 2 se akce 6b, tykajici se zelené infrastruktury,
vztahuje k izemim divociny, poskytujicim ve svych jadrovych Gzemich mnohocetné ekosysté-
mové sluzby, které by mohly slouzit napt. pti sniZovani fragmentace ekosystémi a zlepSovani
koherence soustavy Natura 2000. V ramci cile 3 se akce 10 zaméiuje na udrZeni evropské zemeé-
délské genetické biodiverzity, coz zahrnuje i ochranu volné rostoucich piibuznych kulturnich
plodin in situ, a akce 11 podporuje vlastniky lesti pii ochrané a zlepSovani lesni biodiverzity.
Cilem akce 12 je integrace opatfeni na ochranu biodiverzity do lesnich hospodaiskych plant
tim, Ze lesni hospodarské plany v nejveétsi mozné mire prevezmou fadu opatieni, z nichz jednim
bude i ochrana Gzemi divociny.

2.2 Smeérnice EU o ptacich a stanovistich

Jadrem politiky ochrany biodiverzity EU jsou smeérnice o ptacich a o stanovistich, které predsta-
vuji pravni zaklad pro soustavu chranénych tizemi Natura 2000. Jejich hlavnim cilem je zajistit,
aby druhy a typy stanovist byla udrzovany ve stavu priznivém z hlediska ochrany v celém jejich
arealu rozsireni nebo byly do takového stavu dovedeny.28

Mimo vyhlaseni lokalit v rAmci soustavy Natura 2000 poZaduje také ¢lanek 10 smérnice
o stanovistich, aby se ¢lenské staty pokousely zlepSovat ekologickou koherenci soustavy v ramci

with Biodiverzita Conservation and Wilderness Protection. International Journal of Wilderness 15: 7-13.

28 Koncept ,stavu ptiznivého z hlediska ochrany” neni uveden ve smérnici o ptacich, ktera v§ak ma analogické pozadavky,
tj. pro vSechna izemi SPA musi byt zajisténa speciélni opatfeni na ochranu stanovist pro zajisténi prezivani a rozmno-
Zovani ptakd z prilohy I v jejich areélu rozsifeni.
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Obr. 2.1 Soustava Natura 2000 na izemi EU 27 (stav k listopadu 2010; zdroj: EEA).
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volné krajiny udrzovanim a tam, kde je to vhodné, i vytvarenim takovych prvka v krajiné,
majicich zasadni viyznam pro volné Zijici Zivocichy a plan€ rostouci rostliny, jako napiiklad
koridory nebo ,,naslapné kameny”, které Ize vyuzivat béhem migraci nebo Sifeni druhii.2o

Pro management izemi divociny jsou nejvice relevantnimi ustanovenimi ta, jez se vztahuji
k prirodnim procestim a poskytuji jim dostatecny prostor, a nejvyraznéji potom takova, ktera
pojednavaji o managementu soustavy Natura 2000, a ¢lanek 10 smérnice o stanovistich.

2.3 Péce o lokality Natury 2000 a jejich ochrana

Ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich a ¢lanku 4(1) a 4(2) smérnice o ptacich, tykajici

se managementu a ochrany lokalit soustavy Natura 2000, jsou vyloZena v ptirucce Evropské
komise ,Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the Habitats Directive
92/43/EEC”3°. Tato prirucka podrobneé popisuje pozadavky, tykajici se ochrany a managementu
lokalit, véetné pravnich, spravnich a smluvnich opatteni. Zatimco odstavec 6(1) se zabyva
aktivnimi ochrannymi opatfenimis?, kter4 je treba prijmout pro zvlastni oblasti ochrany (Special
Areas of Conservation, SACs), odstavce 6(2), 6(3) a 6(4) popisuji opatfeni na prevenci zhorso-
vani stavu lokalit a proceduralni zajisténi situaci, kdy se objevi plany a projekty, které by mohly
lokality viznamné ovlivnit.

Clenské staty odpovidaji za ochranu a management lokalit Natury 2000 a mohou zvolit

i piisnéjsi opatfeni nez jsou ta, vyzadovana smérnici o ptacich a o stanovistich. Clanek 3) 2)
smérnice o stanovistich iika, Ze opatieni, piijimana na zdkladé smérnice, musi brat v tvahu
hospodarské, socialni a kulturni pozadavky a regionalni a mistni charakteristiky. Smérnice
o ptacich ma podobné ustanoveni zakotveno ve svém ¢lanku 2.

Narodni soustavy chranénych Gzemi umoziuji, aby ¢lenské staty zaclenovaly jejich regionalni
a mistni charakteristiky spolu s hospodarskymi, socialnimi a kulturnimi poZadavky do svych
individualnich managementovych strategii. Narodni soustavy chranénych Gzemi jsou takovym
pozadavktim a charakteristikam casto dobfe prizptisobeny. Navic mnohé z téchto soustav
vznikly jiz davno pred tim, nez smérnice o ptacich a o stanovistich nabyly tc¢innosti. Mistni
komunity také ¢asto ptikladaji riiznym chranénym tGzemim a individuélnim lokalitdm zvl4stni
vyznam. Tak tomu byva napiiklad u Gzemi, kterad maji vazbu na narodni nebo regionalni
identitu, jakymi jsou narodni parky a chranéné krajinné oblasti s celostatnim vyznamem.

Podle ¢lanku 4(4) smérnice o stanovistich musi ¢lenské staty vyhlasit jejich izemi vyznamna
pro Spolecenstvi za specialni oblasti ochrany co nejdiive, avsak nejpozd€ji do Sesti let.
Odpovédné arady kazdého statu by mély identifikovat cile ochrany a stanovit ochranna
opatieni pro lokality Natury 2000 v okamziku jejich vyhlaseni za SAC nebo SPA. Cile ochrany

29 Kettunen, M. et al. (2007) for guidance on the maintenance of landscape features in consistency with Article 10 of the
Habitats Directive and Article 3 of the Birds Directive; http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/docs
adaptation_fragmentation guidelines.pdf

30 Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the ,Habitats® Directive 92/43/EEC (Cesky “Péce o lokality
soustavy Natura 2000: ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich 92/43/EHS.”).

31 Cl 6.1: ,Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytnd ochrannd opatient zahrnujici v piipadé potreby
odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinijch planti rozvoje a vhodna
opatient pravntho, spravniho nebo smluvniho charakteru, kterd odpovidaji ekologickym poZzadavkiim typii prirodnich
stanovist uvedenych v priloze I a druhit uvedenyjch v p¥iloze II, jeZ se na téchto lokalitach vyskytuji.“

23



Pfirucka EU o péci o divociny v rdmeci soustavy Natura 2000

a ochranna opatieni maji byt zaloZeny na stavu a ekologickych pozadavcich typt stanovist
a druhd, pro néz je lokalita v ramci soustavy Natura 2000 vyhlasena. Hlavnim cilem je zajistit,
aby u druhi a typti stanovist byl udrzovan nebo obnoven priznivy stav z hlediska ochrany

V2N z

v celém jejich prirozeném arealu rozsireni.32

Cile a opatfeni pro management izemi divoéiny v rdmci soustavy Natura 2000 jsou podrobné
probrany v kapitole 4.

2.4 Priznivy stav z hlediska ochrany

Nejvyssim cilem smérnice o stanovistich je zajistit, aby typy stanovist a druhy ve smérnici
zahrnuté dosahly tzv. ,priznivého stavu z hlediska ochrany” (favourable conservation status,
FCS) a aby bylo v ramci celého jejich evropského arealu rozsireni zajisténo jejich dlouhodobé
prezivani. Stav z hlediska ochrany typi stanovist a druhti, nachazejicich se na lokalité, se vyhod-
nocuje s pomoci fady kritérii, zavedenych ¢lankem 1 smérnice. Hodnoceni FCS se provadi

na biogeografické arovni. O dopadech klimatické zmény na soustavu Natura 2000 pojednava
specificka ptirucka Komise.33

Jednoduse feceno, FCS lze popsat jako situaci, kdy si typ stanovisté nebo druh vede dostate¢né
dobrte z hlediska kvality i kvantity a zaroven ma i dobré vyhlidky, Ze tento stav bude pokracovat
i v budoucnosti. Skutecnost, Ze typ stanovisté nebo druh neni v ohrozeni, tj. Ze neceli primému
riziku vymreni, nemusi nutné€ znamenat, Ze je ve stavu priznivém z hlediska ochrany. Cil
smérnice je definovan pozitivné v tom smyslu, Ze mé byt dosazeno ,,piiznivého” stavu a tento
stav m4 byt i udrzen. Clenské staty jsou proto povinny zajistit vice, nez je jen pouhé zabranéni
vymfeni.
V pripadé druhti, uvedenych ve smeérnici, to znamena, Ze:

¢ populace se dlouhodob€ udrzuji ve vyrovnaném stavu a nevykazuji znamky postupného

poklesu;
e jejich prirozeny areal rozsiteni neni omezen,

e existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nadéle existovat dostatec¢né velka
stanovisté pro dlouhodobé zachovani jejich populace.

V pripadé typu stanovisté je stavu priznivého z hlediska ochrany dosazeno, pokud:
¢ jeho prirozeny areal rozsireni a plochy, které v ramci tohoto arealu pokryva, jsou stabilni
nebo se zvétsuji; a
¢ specificka struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji
a budou pravdépodobné v dohledné dobé i nadéle existovat;

e stavjeho typickych druhi z hlediska ochrany, Zijicich v daném typu stanoviste, je také
priznivy.

32 Koncept ,stavu priznivého z hlediska ochrany” se neuvadi ve smérnici o ptacich, ktera vSak ma analogické poZzadavky,
tj. pro vSechna izemi SPA musi byt stanovena specialni opatfeni na ochranu stanovist pro zajisténi pfezivani a rozmno-
Zovani ptakd z prilohy I v jejich areélu rozsifeni.

33 Managing climate change for the Natura 2000 network (dostupné na http://ec.europa.eu/environment/nature
climatechange)
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Koncept FCS neni omezen na soustavu Natura 2000 nebo na druhy touto soustavou chranéné
(fj. druhy z ptilohy II). Vztahuje se na celkové podminky vSech druhi v zajmu Spolecenstvi
(ptilohy II, IV a V), pro néz musi byt vyhodnocen a shrnut tak, aby bylo mozné stanovit jejich
aktualni stav z hlediska ochrany. Vyhodnocovani stavu z hlediska ochrany typt stanovist

a druhi pouze v ramci soustavy Natura 2000 proto nestaci, zejména pokud z celkového vyskytu
typt stanovist nebo druhi soustava pokryva jen ¢ast, a v nékterych piipadech dokonce jen
relativné malou.

Uzemi divoéiny hraji u mnoha druht a typ@ stanovist viznamnych pro Spole¢enstvi p¥i
dosahovani priznivého stavu z hlediska ochrany vyznamnou alohu. Pfitomnost charakteristik
divociny v krajiné prispiva k resilienci ekosystémi a jejich odolnosti vii¢i disturbancim (viz
kapitola 3.1) a tim i k dlouhodobému piezivani jejich stanovist a druhd.

Uzemi divoéiny jsou také diilezita pro strukturu a funkei i typické druhy mnoha typii stanovist
v zajmu Spolecenstvi. Vezmeme-li v ivahu, jak $iroka je Skala typt stanovist z prilohy I a jejich
inherentni variabilita, je jasné, Ze neni mozné dat podrobny navod pro kazdy typ stanovisté. Je
vsak zfejmé, Ze pro to, aby dany typ stanovisté byl ve stavu piiznivém z hlediska ochrany, musi
byt riizné ekologické procesy, nezbytné pro takovy typ stanovisté, pfitomné a funkéni. Ackoli
fragmentace neni ve smérnici uvedena a pti hospodareni v lesich mtize mit i urcité pozitivni
dopady (napft. pti prevenci lesnich pozart), mize také narusit fungovani stanovist a je tudiz
faktorem, ktery je pti hodnoceni stavu z hlediska ochrany tfeba brat v Gvahu.

Vs 2 7N 2

Smérnice pouziva termin ,typické druhy”, neptinasi vSak jejich definici, a to ani pro acely
reportingu, ani pro hodnoceni vlivli. V pokynech pro reporting podle ¢l. 17 se doporucuje vybrat
takové typické druhy, které odrazeji ptiznivou strukturu a funkce typu stanovisté a jsou s nimi
propojeny, ac¢koli neni mozné spojovat druhy s veskerymi aspekty struktury a funkei. Uvazime-
li variabilitu typt stanovist z ptrilohy I, vidime, Ze neni realné sestavit doporuceny seznam
typickych druhi, a to ani pro jednotlivé biogeografické nebo motské oblasti. Ve skutec¢nosti
ivramci jednoho statu miize byt potieba pouzit v riznych castech arealu rizné druhy, typické
pro stanovistni subtypy.34

2.4.1 Pozadavky ¢lanku 6 smérnice o stanovistich

Ekologické pozadavky

Jak je vysvétleno v prirucce Evropské komise ,,Péce o lokality soustavy Natura 2000”, ochranna
opatreni pro lokality Natury 2000 musi odpovidat ekologickym pozadavkiim typt pfirodnich
stanovist z prilohy I a druhtim z piilohy II, vyskytujicim se na dané lokalité. Tyto ekologické
pozadavky jsou zaloZeny na védeckych poznatcich a lze je definovat jediné ptipad od ptipadu
pro konkrétni typy ptirodnich stanovist z piilohy I a druhy z pfilohy II i pro lokality, v nichz

se nachazeji.

Ekologické pozadavky se mohou liSit druh od druhu, ale i v raimci jednoho druhu mezi riznymi
lokalitami a biogeografickymi oblastmi.

34 European Topic Center (2011). Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive. Explanatory Notes
& Guidelines for the period 2007-2012. Finalni draft, ¢ervenec 2011.
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Ekologické pozadavky stanovist je tfeba zohlednit ve vztahu k jejich typickym druhtim

a specifické struktute a funkci, nebot prave to jsou aspekty, které definuji kazdé jednotlivé
stanovisté. Jsou zde také aspekty, které je nutné vzit v ivahu z hlediska stavu stanovist ptizni-
vého z hlediska ochrany. Typické druhy jednotlivych typt stanovist se nutné nemusi nachazet
v prilohach smérnice o stanovistich; mezi né ovSsem obvykle patfi i prirozené se vyskytujici
druhy, coz rozsituje ptisobnost i na smérnici o ptacich.

Uzemi divoéiny jsou potencialné vyznamna pro piiznivy stav z hlediska ochrany velkého poétu
typt stanovist a druhi vyznamnych pro Spolecenstvi. Odpovédnost za identifikaci ekologickych
pozadavk typt prirodnich stanovist z piilohy I a druhti z prilohy II, které se nachazeji v dané
lokalité, vS§ak maji ¢lenské staty. Ty by si mohly vyménovat zkusenosti v této oblasti s podporou
Evropské komise a Evropské agentury pro zivotni prostiedi/Evropského tématického strediska
pro ochranu biodiverzity. Uréité informace o charakteristickych druzich lze také najit v ,, Inter-
preta¢nim manualu stanovist Evropské unie”.35

Clanek 6 smérnice o stanovistich

1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytna ochranné opatieni zahrnujici v ptipadé potieby
odpovidajici plany péce vypracované specialné pro dané lokality nebo integrované do jinych plani rozvoje a vhodna
opatteni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, ktera odpovidaji ekologickym pozadavkim typt
piirodnich stanovist uvedenych

v piiloze I a druhi uvedenych v priloze I, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodné opatteni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani ptirodnich
stanovist a stanovist druhi ani k vyrusovani druhd, pro néz jsou tato iizemi uréena, pokud by takové vyrusovani
mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice

Clanek 4 smérnice o ptacich

1. Druhy uvedené v ptiloze I musi byt predmétem zvlastnich opatfeni tykajicich se ochrany jejich stanovist s cilem

v

zajistit preziti téchto druhi a rozmnoZovani v jejich arealu rozsireni
V této souvislosti musi byt brany v tivahu
a) druhy ohrozené vyhubenim;
b) druhy citlivé viici specifickym zménam na jejich stanovisti;
¢) druhy pokladané za vzacné s ohledem na malo pocetné populace nebo prostorové omezené mistni rozsireni;
d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z divodu specifického charakteru jejich stanoviste.
Trendy a kolisani pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro hodnoceni.

vevy

Clenské staty predevsim oznad¢i izemi nejvhodnéjsi z hlediska poétu druhi a rozlohy jako zvlasté chranéné oblasti
urcéené pro ochranu téchto druht, pficemz vezmou v tivahu jejich poZadavky na ochranu na pevniné a na moti
v zemépisné oblasti, na niz se vztahuje tato smérnice.

2. Clenské staty ptijmou obdobna opateni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, které nejsou uvedeny

v ptiloze I, pficemz vezmou v Gvahu potfebu jejich ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné oblasti, na niz

se vztahuje tato smérnice, pokud jde o zimovisté, mista zastavek na jejich tahovych cestach, mista, kde se tazné
druhy rozmnozuji a pelichaji. V této souvislosti vénuji ¢lenské staty zvlastni pozornost ochrané mokradi, a zejména
moktadli mezinarodniho vyznamu.

35 http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/2007 07 im.pdf
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Typy stanovist' v zdjmu Spoleéenstui, které mohou mit prospéch z managementu divoéiny

Uzemi divoéiny vyznamné p¥ispivaji k piiznivému stavu z hlediska ochrany celé fady typt
prirodnich stanovist, tj. primarnich stanovist, i druht, které je obyvaji. Tyto typy stanovist
jsou tvofeny nepozménénymi stanovisti, ktera se udrzuji pomoci dynamickych piirodnich sil.
Managementové pozadavky téchto stanovist se li$i od pozadavki polopfirodnich stanovist,
ktera vznikla diky hospodateni ¢lovéka a vyuZzivani ptidy a jejichZ trvala existence na téchto
lidskych ¢innostech zavisi.

Ptiklady stanovist, ktera maji prospéch z bezzasahového managementu, nachazime mezi
vSemi skupinami typt stanovist z piilohy I smérnice o stanovistich. Tyto typy stanovist jsou
vodni i suchozemské, od zapojenych lesti az po oteviené travniky, duny, raselinisté nebo
skalni stanovisté. *Panonské slané stepi a slaniska (typ stanovisté 1530), Alpinské a borealni
travinné porosty na vapnitém a kiemicitém podlozi (6150, 6170), *Aktivni vrchovisté (7110),
*Zapadni tajga (9010), *Raselinné lesy (91D0) a Biehové smisené lesy podél fek (91Fo0)

jsou priklady stanovist, ktera mohou prezivat bez lidskych zasahii jako vysledek abiotickych
podminek a ptirodnich disturbanci. Rozsahlé komplexy pobieznich dun se formovaly dyna-
mickymi eolickymi procesy, jejichz vysledkem je zachovani celé fady typt stanovist s dunami.
Riéni systémy s nedotéenymi pfirodnimi hydromorfologickymi procesy jsou dalsimi p¥iklady
priméarnich stanovist s vysokou ochranatskou hodnotou, udrzovanych prevazujicimi biotickymi
podminkami a pfirodnimi procesy.

vV

Pristup, ktery bere ohled na méfitko prirodnich procest a dynamiku ekosystémi, je vhodny
pro prirodni regeneraci rady stanovist. Umoznéni prirodnich disturbanci, casové a prostorové
promeény environmentalnich podminek a kompetice mezi jedinci ptispivaji k riznorodému
Zivotnimu prosttedi v riiznych prostorovych méritcich a podporuji rozsiteni Siroké skaly jejich
typickych druhi. Naptiklad mnohé vzacné a ohroZzené druhy rostlin, hub a Zivo¢isnych druht
zavisi na prirodnich vyvojovych stadiich lest s ¢etnymi velmi starymi stromy a bohatych
mrtvym dfevem. Takové podminky se mohou vytvorit jediné v lesich, ponechanych dlouhodobé
v reZimu plisobeni ptirodnich procest véetné takovych disturbanci, jako jsou vichiice a lesni

pozary.36

Je tfeba uvést, Ze to, co je primarnim stanovistém v jedné biogeografické oblasti, miiZe byt
sekundarnim stanovistém v oblasti jiné, kde pro svoje udrzeni potfebuje umélou péci. Kupri-
kladu mnohé travinné a viesovistni typy stanovist jsou s nejvetsi pravdépodobnosti primarnimi
stanovisti v alpinské a borealni biogeografické oblasti, zatimco v atlantské a kontinentalni
oblasti jsou vétSinou stanovisti druhotnymi.3”

Védeckych poznatki o ekologii stanovist vyznamnych pro Spoleéenstvi, predevsim o jejich
strukture a funkcich a typickych druzich, je jiz dnes velmi mnoho; presto je zapotiebi dalsitho
vyzkumu i v ptipadé téch nejvice prozkoumanych typt.

36 Stachura-Skierczynska, K. & M. Walsh (Eds.) (2010). Against the grain: Improving the management of NATURA 2000
sites and other forests in the EU. BirdLife European Forest Task Force. BirdLife International.

37 Fisher, M., S. Carver, Z. Kun, R. McMorran, K. Arrell & G. Mitchell (2010). Review of status and conservation of wild
land in Europe. Report: The Wildland Research Institute, University of Leeds, UK. 148 p.
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Abychom ziskali ptiklady typt stanovist, které maji obzvlastni viznam z hlediska divociny

a jejichz priznivy stav z hlediska ochrany je zaloZen na bezzasadovém managementu, rozeslali
jsme dotaznik spravcim tizemi divociny v ramci soustavy Natura 2000 po celé Evropé. Pozadali
jsme je, aby jmenovali pét nejdtlezitéjSich typi stanovist z jejich chranénych tizemi, charakte-
rizujicich divoéinu. Tak vznikl seznam 80 typt stanovist (viz ptilohu As). Ac¢koli tento seznam
poskytuje obraz o typech stanovist, které maji prospéch z managementu divociny, neni zdaleka
uplny, nebot nékteré biogeografické oblasti nebyly v dotaznicich dobte zastoupeny a nebyly ani
zahrnuty vSechny typy stanovist a druhy, které mohou mit prospéch z managementu divociny.

Druhy v zajmu Spolecenstui jiné nez ptaci, které maji prospéch z managementu divociny

Ve védecké literatute se tvrdis®, Ze druhy s nasledujimi rysy jsou mimoiadné citlivé k frag-
mentaci: s nizkou populaéni denzitou, vysokou amplitudou fluktuaci v populace, nizkym
reprodukcénim potencidlem, omezenymi efekty zasoby, stfedni nebo malou schopnosti rozptylu
a se specializovanymi stanovistnimi pozadavky.

Fragmentace stanovist a omezena velikost jednotlivych fragmentti vedou ¢asto k neptiznivym
environmentalnim zménams? 4°, u nichz je pravdépodobné, ze ovlivni specializované druhy
vice nez generalisty4'. To plati napriklad pro stanovistni specialisty typu n€kterych ohrozenych
drevokaznych hub, které davaji pfednost velkym odumfelym kmentim nebo lesiim se starymi
porosty; u nich se predpoklada, Ze riziko vymreni je vyssi, nez u stanovistnich generalisti.4

Jako ukazka mohou slouzit nékteré saproxylické druhy, naptiklad Phyto kolwensis se svym
vSeobecnym ekologickym pozadavkem na dlouhodobé kontinuum mrtvého dreva (viz nasledu-
jici textovy box). U tohoto druhu patii mezi nezbytna ochranné opatteni zajisténi dostatecné
nabidky mrtvého dfeva. Na jeden jediny rys ekologickych pozadavki vsak nelze pohlizet
izolované. V piipadé P. kolwensis je tireba vzit v tvahu u velice slabou schopnost rozptylu a je
nutné zajistit dostate¢né meéritko i sit lokalit pro dlouhodobou existenci Zivotaschopnych meta-
populaci.

I mnohé druhy bezobratlych, naptiklad saproxyliéti brouci, zaviseji na neobhospodarovanych
lesich s velkym mnozstvim padlého mrtvého dieva a se stojicimi rozpadajicimi se prestarlymi
stromy, které potiebuji pro vyvoj svych larvalnich stadii (viz piiklad zapadni tajgy). Existuje jiz
mnozstvi védeckych poznatki o takovych druzich a druhovych skupinach, ptesto je zapotiebi
dalsi vyzkum.

Velké druhy saveii, jako medvéd hnédy (Ursus arctos), vlk (Cants lupus), rys ostrovid (Lynx
lynx), los (Alces alces), zubr evropsky (Bison bonasus) a bobr evropsky (Castor fiber) maji také

38 Henle, K., K. Davies, M. Kleyer et al. (2004). Predictors of species sensitivity to fragmentation. Biodiversity & Conser-
vation 13: 207-251.

39 Saunders, D.A., R.J. Hobbs & C.R. Margules (1991). Biological consequences of ecosystem fragmentation — A review.
Conservation Biology 5: 18-32.

40 Harrison, S. & E. Bruna (1999). Habitat fragmentation and large-scale conservation: what do we know for sure?
Ecography 22: 225-232.

41 Henle, K., D.B. Lindenmayer & C.R. Margules et al. (2004). Species survival in fragmented landscapes —where are we
now? Biodiversity & Conservation 13: 1-8.

42 Penttild, R., M. Lindgren, O. Miettinen, H. Rita & I. Hanski (2006). Consequences of forest fragmentation for
polyporous fungi at two spatial scales. Oikos 114: 225-240.
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prospéch z rozsahlych prirodnich izemi43. Ten spociva v tom, Ze rozsahl4 tizemi napomahaji
minimalizaci konfliktsi, avs§ak je obtizné ptitadit tyto druhy k urcitym konkrétnim charakte-
ristikdim divociny, nebof Gspésné prezivaji i v blizkosti lidskych sidel. Velké druhy Selem plni

v prirodnich ekosystémech tlohu vrcholovych predatori. Prispivaji k regulaci bylozravei a tim
nepiimo i ovliviiuji miru spasani. Selmy ¢aso ovliviiuji prefa¢ni tlak byloZraved prostiednictvim
modifikace jejich chovani tim, Ze u své kotisti vyvolavaji strach a iték. Napiiklad v Yellowston-
ském narodnim parku vedla proména chovani bylozravet po vypusténi vlka k prostorove zjevné
regeneraci topolovych porosti.44

Seznam druhi v zajmu Spolecenstvi, které mohou reprezentovat divocinu, byl sestaven

na zakladé dotazovani spravct izemi divociny; ti byli pozadani, aby vyjmenovali pét nejvy-
znamnéjSich takovych druhti. Vysledkem je seznam 72 druhii ze smérnice o stanovistich

a 59 druhti ze smérnice o ptacich (viz priloha A6). Ackoli tento seznam poskytuje dobry prehled
o druzich v zajmu Spolecenstvi, pro néz je diilezity management divociny, nelze jej zdaleka
povazovat za uplny.

Saproxylické druhy maji uZitek z pristupu managementu divociny

Priklad: *zdpadni tajga (typ stanovisté 9010)

Biogeograficka oblast: boredlni

Téapadni tajga je sloZity typ lesniho stanovisté, zahrnujici lesy od bort (Pinus sylvestris) az po jedliny (Picea abies). SloZeni
téchto lesti zavisi pfevazné na jejich historii. Nékteré porosty mohou byt velmi mladé, vzniklé regeneraci po lesnich
pozérech, k nimz doslo pred sto lety, zatimco jiné mohou byt podstatné ,,pfirodnéjsi”. Pfirozen4 nenarusena zapadni

tajga — tj. nevystavena hospodaiskému lesnimu hospodareni — je mimoradné bohat4, se stanovisti mnoha ohrozenych
druh liSejnikid, mechorostii, hub, hmyzu (hlavné brouki, jako naptiklad ohrozeného druhu Phyto kolwensis) a ptaku. Pfi
udrzovani vysoké ochranaiské hodnoty téchto stanovist hraje hlavni roli pfedevsim mrtvé dievo. OhrozZeny strakapoud
bélohibety (Dendrocopos leucotos) je dilezitym destnikovym druhem tohoto stanovistniho typu. Jeho preferované
stanovisté je vyuzivano i mnoha dal$imi druhy z ¢ervenych seznami, majicich uzitek z hojnosti mrtvého dieva a vysokého

zastoupeni listnatych druha dievin.

Pozary v cyklech dlouhych 70—100 let jsou nejvyznamnéj$im prirodnim disturbanénim faktorem, nutnym pro udrzovani
mozaiky mladych i starych sukecesnich stadii, predstavujicich dilezita stanovisté i pro mnoho dal$ich ohrozenych druht.
Prirodni pozary oteviraji uzaviené korunové patro, coz umoziiuje sluneé¢nimu zareni dopadat na lesni ptidu a vytvari
optimalni svételné podminky pro bohaty bylinny podrost a na néj vazané Zivocichy. Pro nékteré Zivocichy jsou pozary
nezbytnou soucésti jejich Zivotniho cyklu. Uréité jehlicnaté druhy maji Sisky, které se mohou otevrit a uvolnit semena
teprve po pozaru; semena se dokazi uchytit jen v ptidé, obnazené ohném, charakteristické docasnym odplavenim Zivin
po pozaru. V tajze Ziji i velké druhy savcti, napriklad médvéd, rys, vlk, los a sob a fada stftedné velkych druhi jako je bobr

(Castor fiber), veverka obecna (Sciurus vulgaris) a zajici (Lepus spp.).

Jako primarni zdroj ohroZeni rostlin a Zivo¢icht v lesnich stanovistich byly identifikovany pfimé i neptimé dopady

lesniho hospodareni (napt. Rassi et al., 2010). Nejvice jsou postizeny druhy zijici v rozpadajicim se dievé véetné mnoha
vytrusnych rostlin, dfevokaznych hub a hmyzu. Intenzivni lesni hospodateni snizuje mnozstvi mrtvého dieva jak na trovni
jednotlivych porosti, tak i krajiny jako celku. Napiiklad jen samotni saproxylicti brouci jsou ve Finsku predstavovany

800 druhy, z nichz 151 (19 %) bylo klasifikovano jako druhy ohroZené (Siitonen & Saaristo, 2000). Jako ptiklad druhu,

43 Mills, L.S., M.E. Soulé & D.F. Doak (1993). The keystone-species concept in ecology and conservation. BioScience 43:
219-224.
44 Trophic Cascades Program, Oregon State University; http://www.cof.orst.edu/cascades/index.php
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vyzadujiciho refugia chranéna pred pozary, tj. lesy s velice dlouhou kontinuitou, mize slouzit Phyto kolwensis. Bezzésa-
hovy management tak v zdpadni tajze vytvaii optimalni podminky pro Siroké spektrum druhti, zejména takovych, které

jsou v priibéhu svého Zivotniho cyklu zavislé na mrtvém dievu.

Rassi, P., E. Hyvérinen, A. Juslen & I. Mannerkoski (Eds.) (2010). The 2010 Red List of Finnish Species. Ympéristoministerio
ja Suomen ympéristokeskus, Helsinki. 685 p .

Siitonen, J. & L. Saaristo (2000). Habitat requirements and conservation of Phyto kolwensis, a beetle species of old-growth

boreal forest. Biological Conservation 94: 211—220.

2.4.2 Pozadavky ¢lanku 4 (1) a 4 (2) smérnice o ptacich

Clanek 4(1) a 4(2) smérnice o ptacich vyZaduje, aby se na druhy z piilohy I a pravidelné

se vyskytujici stéhovavé druhy aplikovala specialni ochranna opatteni. Jak jiz bylo zminéno,
obsah téchto ustanoveni je podobny poZadavkim ¢lanku 6(1) smérnice o stanovistich, av§ak
tyka se specificky ptacich oblasti, klasifikovanych podle smérnice o ptacich.

Z hlediska divocéiny si ustanoveni ¢lanku 4(1) b a 4(1) d zaslouzi detailn€jsi pohled. Pozaduji,
aby opatteni brala ohled na ”druhy citlivé vii¢i specifickym zménam na jejich stanovisti”

a na ,,druhy vyzadujici zvlastni pozornost z ditvodii specifického charakteru jejich stanoviste”.
Specifické zmény v ramci daného stanoviste lze interpretovat jako takové zmény, které zptisobi,
Ze stanovisté uz nebude odpovidat ekologickym pozadavkim daného druhu. Jako priklad
mohou slouZit ptaci, obyvajici lesni stanovisté se starymi stromy a citlivé na lidské zasahy.
Pokud jde o ,,specificky charakter stanovisté”, ptikladem miiZze byt pomér mezi mnozstvim
mrtvého dreva a saproxylickymi brouky. Nicméné nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi ochranna
opatieni by mély identifikovat jednotlivé ¢lenské staty. Vymeéna zkusenosti s tim, jak pecovat

o stanovisté specifickych druh@ ptakd, je podporovana Evropskou komisi a EEA/ETC. Uéinna
ochrana zejména taznych druht ptaki vétSinou vyzaduje mezinarodni spolupraci.

Na rozdil od opatteni popsanych vyse podle smérnice o stanovistich neexistuje pro SPA
povinnost stanovovat specialni ochranné opatieni. Nicméneé plany péce, pravni, spravni nebo
smluvni opatieni jsou ve skutecnosti vhodnymi specialnimi ochrannymi opattenimi. Aplikace
opatieni je

v kompetenci ¢lenskych statdi. Pro zvlastni oblasti ochrany (SPA) lze ptijmout plany péce

a pouzit stejné obecné principy jako pro plany péce pro SAC.

Ptaci druhy v zajmu Spolecenstvi, které maji prospéch z managementu divo¢iny

Ptaci druhy, které jsou specializované na staré lesni porosty, jsou z pohledu divociny dtlezité.
Mezi specializované druhy starych porostii v borealni a temperatni oblasti patii datlik t¥iprsty
Picoides tridactylus a lejsek maly Ficedula parva. Tucker et al. (1997) identifikovali v Evropé
27 druhii (ohrozenych a zavislych na stanovisti), které si hloubi vlastni nebo pouzivaji ptirodni
¢i opusténé dutiny ve stromech. VSechny tyto druhy mohou mit prospéch s pristupu divociny
a z nartstu po¢tu mrtvych stromd.

Ve stiedomoiské oblasti patti mezi druhy, které vyzaduji staré lesni porosty s mrtvymi nebo
vysokymi Zivymi stromy, ¢ap ¢erny (Ciconia nigra), lejsek cernokrky (Ficedula semitorquata),
brhlik turecky (Sitta krueperi) a brhlik korsicky (Sitta whiteheadi).
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Pro nékteré druhy ptakt je vyznamna velikost stanovisté. Jesttab lesni (Accipiter gentilis),
jetabek lesni (Bonasa bonasia), datel ¢erny (Dryocopus martius), brhlik lesni (Sitta europea),
sykora laponska (Parus cinctus) a sojka zlovéstna (Perisoreus infaustus) jsou priklady druhd,
vyzadujicich rozsahla uzemi4. V nedotcéenych lesich kolem fek nachizime velice hojnou
avifaunu napiiklad s druhy ¢ap cerny (Ciconia nigra), orel motsky (Haliaeetus albicilla)

a druhy hnizdicimi v koloniich, jako je volavka sttibrita (Egretta garzetta), volavka vlasata
(Ardeola ralloides), kvakos no¢ni (Nycticorax nycticorax) a kormoran ¢erny (Phalacrocorax
carbo). Mezi dalsi vyznamné tajgové druhy, které maji prospéch z prirozeného charakteru
lesti, patii sojka zloveéstna (Perisoreus infaustus), kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum)
a ore$nik kropenaty (Nucifraga caryocatactes)®.

Spoledenstva tetfevovitych ptaki v lesich s bezzasahovym managementem

Tetfivek (Tetrao urogallus), tettev (Tetrao tetrix tetrix) a jetabek mensi (Bonasa bonasia) jsou druhy, ptizpuso-
bené riznym stadiim sukcese v primarnich lesich. Po bofivém vétru nebo lesnim pozaru za¢ina osidlovat nejmladsi
lesni sukcesni stadia tetfev; nasleduje jej jerabek lesni, ktery dava prednost lesnim stanovistim 10—15 let starym.

LI Y

Jakmile les dosahne staii pres 100 let a diky vétru a hmyzim kalamitdm se v korunnim patru za¢nou objevovat
Castéjsi svétliny, mize byt osidlen tetfevem, adaptovanym na staré vzrostlé porosty, ale i jefdbkem lesnim, jenz
dokaze zit v mistech, kde svétliny umozni zmlazeni smési jehli¢natych dfevin a pionyrskych a ostatnich dfevin
listnatych. Jefabek, nejmensi (350—400 g) z tetfevovitych ptaki, je dobre prizpisoben mladym sukcesnim stadiim
ve strukturné rozriznénych starych lesnich porostech. Pro tetfivka je nejvhodnéjsi prirodni vyvoj namisto jakych-
koli managementovych ¢innosti. Velikost jeho okrsku (10—50 ha v zavislosti na kvalité stanovist v horskych lesich)
je mala a v narodnim parku o rozloze 10 000 ha je dost mista pro 200 az 1000 jedincii. Nezbytnou podminkou pro
dlouhodobé udrzZeni je zachovani ptirozenych sukcesnich pochodi po vétrnych a kiiroveovych kalamitach, nasledo-
vanych nerusenym prirozenym vyvojem pionyrskych dievin typu btizy, vrby, olSe, jasanu a dal$ich listnatych dievin
spolu s vysokou diverzitou podrostni vegetace. Odstraniovani padlych mrtvych stromt po vétrnych kalamitach ma
na jetabka negativni dopad: dochézi k redukei cenného podrostu a ochrana pionyrskych druhi dfevin pted vlivem

bylozravci se blizi nule. Ptiklady takového vyvoje najdeme zejména v Bavorském narodnim parku.

Klaus, S. (2009). Forest grouse and wilderness. Survival without management impacts; In: Europe’s Wild Heart,

Conference Report, Czech Republic; pp. 35—37.

2.5 Relevantni prirucky Komise

Utvary Komise vytvorily na pomoc spravné aplikaci piirodnich smérnic fadu metodickych
dokumenti. Mezi né€ patii i vSeobecné ptirucka o ustanovenich tykajicich se managementu
a ochrany podle ¢lanku 6 smérnice o stanovistich+. Clanek 6 piedstavuje hlavni ustanoveni,
pojednévajici o pozitivnim managementu a o vylouceni negativnich vlivii na soustavu;
pojednéva i o planech nebo projektech, které mohou mit vyznamny negativni vliv na urcité
lokality.

45 Tucker, G.M. & M.I. Evans (1997). Habitats for birds in Europe. A conservation strategy for the wider environment.
Birdlife Conservation Series No. 6. Cambridge , UK; 464 p.

46 Tucker, G.M. & M.I. Evans (1997). Habitats for birds in Europe. A conservation strategy for the wider environment.
Birdlife Conservation Series No. 6. Cambridge , UK; 464 p.

47 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.htm#art6

31



Pfirucka EU o péci o divociny v rdmeci soustavy Natura 2000

Publikovana byla i prirucka EU o financovani managementu Natury 2000 prostirednictvim
finanénich nastroj48. I kdyz hlavni odpovédnost za financovani Natury 2000 je na ¢lenskych
statech, ¢lanek 8 smérnice o stanovistich explicitné propojuje realizaci nezbytnych ochrannych
opatieni s ustanovenimi o kofinancovani z fond EU. Toho se ma dosahovat pomoci integrace
vSude tam, kde klicové sektorové fondy EU davaji moznost financovani Natury 2000. Komise
vyhodnotila GspéSnost tohoto integra¢niho pristupu s vyhledem pro vicelety finanéni ramec

na léta 2014—202049. Tento dokument také objasnuje, jak mohou "prioritni akéni ramce",
pozadované smeérnici o stanovistich, slouzit jako nastroj strategického pladnovani na posileni
integrace financovani Natury 2000 pfi vyuzivani relevantnich finanénich nastroji EU v pristim
programovém obdobi.

Clanek 10 smérnice o stanovistich uvadi, ze ekologicka koherence soustavy Natura 2000

i kvalita stanovist jsou esencialni pro dlouhodobé udrzeni mnoha druht a typt stanovist. To ma
mimofadnou relevanci, bereme-li v ivahu dopady klimatické zmény. Koherence a interkonek-
tivita v Evropé zahrnujie aplikaci adapta¢nich nastroji na klimatickou zménu pro biodiverzitu,
jakymi jsou napiiklad tahové cesty, naraznikova pasma, koridory a ,naslapné kameny” (propo-
jujici, podle okolnosti, i sousedni a tfeti zeme). Evropska komise zadala studii na pripravu
priruéky o udrzovani prvka konektivity krajiny, vyznamnych pro plané rostouci rostliny a volné
Zijici Zivocichy.5°

Komise také vydala ptirucku o ptisné druhové ochrané podle smérnice o stanovistich5'. Clanky
12 a 16 smérnice pojednavaji o vytvoreni a provadéni piisného ochranného rezimu pro druhy
Zivocicht, vyjmenované v priloze IV (a) smérnice o stanovistich, na celém tzemi ¢lenskych
stata.

Komise téz zvetejnila specifické resortni piirucky pro nasledujici odvétvi: t€Zba neenergetickych
surovin, stavba vétrnych elektraren, pristavy a estuaria, vnitrozemska lodni doprava, akvakul-
tura. Hlavnim cilem téchto pfirucek je zlepSit porozuméni aplikaci postupu podle ¢lanku 6 pii
pripravé plani a projektt v kazdém z téchto sektorti, poskytnout dalsi doporuceni, jak provadét
predevsim naturové hodnoceni5? a objasnit, ze v lokalitach Natury 2000 lze provadeét lidské
aktivity plné slucitelné s cili ochrany jednotlivych lokalit.

48 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2o00/financing/index en.htm#guidancehandbook

49 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/financing natura2000.pdf

50 http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/docs/adaptation fragmentation guidelines.pdf
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3 Resilience ekosystémii, ekosystémové sluzby a pirinosy tizemi
divodiny

V této kapitole jsou popsany prinosy, které mohou tizemi divociny poskytovat ochrané biodiver-
zity. Podan je struc¢ny prehled konceptu ekologické resilience a jeho vyznam v kontextu Natury
2000. Na zékladé zkuSenosti spravci tzemi a literarniho prehledu jsou ptiblizeny i rtizné tlaky
vii¢i Gzemi divociny a Gzemi divoké prirody. Takovymi tlaky jsou fragmentace stanovist, ilegalni
vyuzivani ptirodnich zdroji a $ifeni invaznich druhd.

Tato kapitola také ptinasi popis klicovych ekosystémovych sluzeb poskytovanych izemimi
divociny a izemimi divoké prirody a vyhody z nich plynouci. Mezi klicové regulacni sluzby
patii sekvestrace uhliku, zmirnovani uc¢inka povodni, zabranéni erozi, regulace kvality ovzdusi
a ¢isténi vody. Co je nejdilezitéjsi, mezi spole¢enské a kulturni pfinosy patii (eko) turismus

a vytvareni pracovnich mist pro mistni komunity. Kromé toho maji tizemi divoc¢iny a Gzemi
divoké prirody vysokou hodnotu z hlediska krajinného razu a jsou nedocenitelnym zdrojem
poznatki pro védu, védecky vyzkum, vzdélavani a inspiruji i kulturni a umélecké projevy.
Schopnost Gzemi divociny poskytovat mnohocetné sluzby z nich ¢ini integralni soucast ,zelené
infrastruktury” (Green Infrastructure; ta ovSem zahrnuje i urbanni a polopfirodni ekosystémy).

3.1 Uzemi divoéiny jako resilientni ekosystémy

Velkoplosné prirozené ekosystémy typu Gzemi divociny se povazuji za Gzemi s vysokou
biologickou, funkéni a odpovédni diverzitou, majici tudiz velkou schopnost prizptisobovat

se zménam abiotickych i biotickych podminek bez posunu do kvalitativné rozdilného stavu.
Jinymi slovy, takové ekosystémy jsou ekologicky resilientni. Tato vyznamna vlastnost je
vybornym néstrojem na odrazeni zjisténych hrozeb pro biodiverzitu a ¢ini tato Gzemi jedinec-
nymi z hlediska poskytovani ekosystémovych sluzeb.

Pfirodni ekosystémy ohrozuji riizné hnaci sily a tlaky. Jde o antropogenni tlaky, tj. clovékem
navozené zmény ve fungovani ekosystémi jako je odlesnéni, desertifikace, eutrofizace, fragmen-
tace stanovist, zmény ve vyuzivani tzemi a zména klimatu. P¥irodni disturbance typu pozard,
hmyzich kalamit, eroze a vétru predstavuji hnaci sily.

Udrzovani biologicky rozmanitych spolecenstev v chranénych tzemich napoméah4 udrzovat
resilienci ekosystémi a jejich adaptivni schopnosti (viz textovy box). Resilience ekosystémi
je tzce vazana na hodnoceni tlohy biodiverzity v ramci ekosystémi a schopnosti ekosystémii
vyporadat se s ¢lovékem navozenymi dopady (napi. zménou klimatu, fragmentaci stanovist
apod.). Proto je porozuméni tloze biodiverzity v ekosystémech (napf. trofickym vztahim mezi
druhy, funk¢énim charakteristikdm, abundanci a rozsireni) dilezit€jsi nez pouhé hodnoceni
druhové pocetnosti.

Je dulezité poznamenat, ze v ramci ekosystému pouha schopnost pufrovani negativnich

dopadi neni dostate¢né (ekosystémova rezistence). Ekosystém musi byt schopen reorganizovat
se po skonceni disturbance, adaptovat se na novou situaci a udrzet vyznamné podpiirné ekosys-
témové sluzby. Z tohoto pohledu je dtlezitym faktorem prostorové meéritko: velké systémy jsou
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schopny vyporadat se s prirodnimi disturbancemi a udrzet stanovisté a druhy v pfiznivém stavu
z hlediska ochrany 1épe nez malé.

Zajisténi udrzitelného pretrvavani druhi v izemi divociny tim, Ze jim umoznime volny pohyb
po celém prostoru, muze zvysit resilienci ekosystému. Diky tomu miZe i zajisténi ekologické
konektivity uvnitt prirodni krajiny snizovat negativni dopady fragmentace a zmény klimatu.53

Tlaky, popsané vyse, neptisobi na biodiverzitu a ekosystémy izolované, ale ¢asto tomu byva tak,
Ze jeden tlak zhorsuje dopady tlaku druhého. Napiiklad:

¢ zmeéna klimatu54

¢ fragmentace stanovist mlize sniZovat schopnost druhii ptizptisobovat se zméné klimatu
omezovanim moznosti migrace do mist s lep§imi podminkami pro piezivani;

e zvySujici se hladina zivin v kombinaci s vyskytem invaznich druh@ mize podporovat riist
konkurenc¢nich, dominantnich druhi rostlin na tkor méné kompetitivnich ptivodnich
druhti. Zména klimatu mtize déle zhorsit cely problém tim, Ze vznika vice stanovist
vhodnych pro invazni rostliny;

¢ zvySovani motské hladiny, zptisobené klimatickou zménou, se miize kombinovat
s fyzickymi zménami pobteZnich stanovist, coz urychluje zmény pobtezni biodiverzityss.

Resilience ekosystému

Resilience ekosystémi je definovana jako objem disturbanci, které dokéze systém absorbovat a pfitom ztistat

ve stejném stavu nebo si zachovat funkéni schopnostis®. Znamena to, ze systém, vystaveny zménam, je stale
schopen udrZet si v zdsadé stejné funkce, strukturu, identitu a schopnost reakce na podnéty5’. Je to schopnost
ekosystému vyporadat se s disturbancemi bez posunu do kvalitativné odlisného stavu. Pfedpoklada se, Ze vysoka
uroven diverzity, tj. biologické, funkéni i odpovédni, zvySuje resilienci ekosystému.

Biologicka nebo strukturni diverzita ekosystému je rozmanitost fyzickych struktur v ramci ekosystému, vytvarena
druhy. Tato rozmanitost vytvari stanovisté, viznamné pro mnohé dalsi druhy, a hraje téz dileZitou ulohu pii
poskytovani rtiznych ekosystémovych sluzeb, napt. regula¢nich.

Funkéni diverzita je rozmanitost druhi, které zastavaji rtizné ekologické funkce (napt. predatoti, bylozravci,
rozkladaci, druhy ménici tok vody, prenaseci zivin), nebo vykonavaji stejné funkce rtiznym zptsobem (napi. hmyzi
a ptaci opylovaci). Fungovani ekosystémi zavisi na druzich/skupinach druhd, vykonavajicich urcité funkee.

Odpovedni diverzita je variabilita reakei druhti v ramci jedné funkéni skupiny na environmentélni zmény. To
znamena, Ze vSechny vykonévaji stejné funkce, ale na zmény v Zivotnim prosttedi reaguji rozdilnym zptisobem.>8

53 Kettunen, M., A. Terry, G. Tucker & A. Jones (2007). Guidance on the maintenance of landscape features of major
importance for wild flora and fauna — Guidance on the implementation of Article 3 of the Birds Directive (79/409/EEC)
and Article 10 of the Habitats Directive (92/43/EEC). Institute for European Environmental Policy (IEEP), Brussels;
114 pp + Annexes.

54 Managing climate change for the Natura 2000 network (http:

55 Convention on Biological Diversity (2010). Global Biodiversity Outlook 3. http://www.cbd.int/GBO3.

56 Holling, C.S. (1973). Resilience and stability of ecological systems. Ann. Review of Ecology, Evolution and Systematics 4:
1-23.

57 Walker, B.H., C.S. Holling, S.C. Carpenter & A.P. Kinzig (2004). Resilience, adaptability and transformability. Ecology
and Society 9:5.

58 Folke, C., S. Carpenter, B. Walker, M. Scheffer, T. Elmqvist, L. Gunderson & C.S. Holling (2004). Regime shifts,
resilience, and biodiversity in ecosystem management. Ann. Review of Ecology, Evolution and Systematics 35: 557-581.
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Ackoli stabilita ekosystému zavisi ve velké mife na charakteristikach jeho dominantnich druht (jako je doba
Zivota, rychlost ristu nebo regeneracni strategie), méné hojné druhy také prispivaji k dlouhodobému zachovani
funkei ekosystému. Existuji diikazy o tom, Ze velky pocet trvale pfitomnych druhti véetné téch vzacnych miize
pusobit jako ,,pojistka”, pufrujici ekosystémové procesy tvari v tvar zménam jejich fyzického a biologického
prostiedi (jako jsou zmény ve srazkovém rezimu, teploty, vyskytu patogenii). Existuji jasné, byt netplné dikazy
pro to, Ze redukce biodiverzity snizuji resilienci ekosystémuti nebo schopnost ekosystému zotavit se z nasledk
perturbacis 6°.

V nésledujicich podkapitolach jsou podrobnéji analyzovany vyznamné tlaky na biodiverzitu,
tj. fragmentace stanovist, zména klimatu a invazni druhy. V podkapitolach 3.2.1, 3.2.2

a 3.2.3 je rozebrana schopnost tizemi divociny plisobit proti témto tlakiim a jejich dopadtim.
V kapitole 4 této prirucky jsou predstaveny managementové postupy pro kontrolu tlaka

na hodnoty divociny v lokalitach soustavy Natura 2000.

3.2 Tlaky vyvolané antropogennimi disturbancemi

Individualni lokality soustavy Natura 2000 a jejich komponenty vyznamné z hlediska divociny
jsou c¢asto pod tlakem diky rad€ antropogennach ochrany aktivit, odehravajicich se v métitku
od mistniho pfres regionalni a narodni az po globalni. Na mistni a regionalni arovni mohou byt
napiiklad zvySené depozice dusiku hrozbou pro stav priznivy z hlediska druhti i stanovist.

V globalnim méfitku ma dopady na fungovani ekosystémt zména klimatu.

Podle studie Global Biodiversity Outlook 3 (2010)%! patii mezi nejdiilezitéjsi tlaky, ovliviiujici
biodiverzitu: a) ubyvani a degradace stanovist, b) zména klimatu, ¢) nadmérny prisun Zivin

a jiné formy znecisténi, d) nadmérné vyuzivani prirodnich zdroji a €) invazni druhy.

Spravci tizemi identifikovali jesté podrobnéjsi soubor tlakd, které s vysokou pravdépodobnosti
ovliviiuji stav priznivy z hlediska ochrany druhi a stanovist v zajmu Spolecenstvi v izemich
divociny a izemich divoké prirody (obr. 3.1). Jako potencialni tlak na tato izemi bylo nejcastéji
uvadéno vyuzivani piirodnich zdrojt. MiZe se jednat o pytlactvi (véetné rybolovu) nebo ilegalni
kaceni stromii. Mezi dal$imi zminiovanymi tlaky byly formy turismu jiné nez udrzitelné a znecis-
tovani Zivotniho prostiedi.

Dalsimi uvadénymi tlaky jsou izolace a fragmentace a nedostatek velkych Selem, v jehoZ
dtsledku dochéazi k netizenému loupani kiiry a nadmérnému spasani Cerstvé vyrasenych
stromki. Zminovan byl i nedostatek verejné osveéty v tom smyslu, Ze mistni lidé si nejsou vzdy
védomi specifickych hodnot izemi divociny a ptinost z nich plynoucich.

59 Millennium Ecosystem Assessment (2005). Ecosystems and Human Well-being: Biodiversity Synthesis. World
Resources Institute, Washington, DC.

60 Hooper, D.U., F.S. Chapin III, J.J. Ewel, A. Hector, P. Inchausti, S. Lavorel, J.H. Lawton, D.M. Lodge, M. Loreau, S.
Naeem, B. Schmid, H. Set#ld, A.J. Symstad, J. Vandermeer & D.A. Wardle (2005). Effects of biodiversity on ecosystem
functioning: a consensus of current knowledge. Ecological Monographs 75: 3-35.

61 Convention on Biological Diversity (2010). Global Biodiversity Outlook 3. http://www.cbd.int/GBO3.
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Obr. 3. 1. Hlavni tlaky na stav ptiznivy z hlediska ochrany stanovist a druhi v izemich divociny
a Gzemich divoké ptirody, jak je uvedli spravci tizemi v dotazniku (n=36 respondentu).

3.2.1 Fragmentace stanovist

V priibéhu predchozich staleti doslo k fragmentaci mnoha existujicich tizemi divociny a Gzemi
divoké prirody a ubyvani stanovist a jejich fragmentace nadale pokracuji. Zaroven s tim se vSak
velka tizemi v Evropé vylidnila®2, coz vytvari prileZitost pro obnovu konektivity a zvySovani
zivotaschopnosti ohroZenych druh.

Je znamo, Ze stanovisté malé rozlohy podporuji malé lokalni populace a Ze ¢im mensi je

takova lokalni populace, tim vyssi je pravdépodobnost jejiho zaniku v budoucnu. Nizsi hustota
stanovist také snizuje pravdépodobnost toho, Ze se jedinci z mistnich populace budou moci
uspésné pohybovat mezi stanovisti, a je tudiz i méné pravdépodobné, Ze celd soustava bude
podporovat zivotaschopnou metapopulaci. Déle je dobfe zdokumentovany vztah mezi druhem
a rozlohou tizemi, kdy druhova bohatost neustale klesa se snizujici se rozlohou®s: ¢4, Ochrana
rozsahlych prirodnich tzemi typu zbyvajicich tzemi divociny pred fragmentaci ma proto veliky
vyznam.

Zmirnovani dopadi fragmentace krajiny a obnova konektivity ekosystémii (tj. podpora volného
pohybu druhi a existence Zivotaschopnych populace v rdmci Sirsiho ekosystému, jako napf-.
prostrednictvim Zelené infrastruktury — Green Infrastructure) jsou z dlouhodobé perspektivy
povazovany za kli¢ové prispévky k udrzeni biodiverzity, ekosystémovych funkci a resilience®2.
Rozsifena Gzemi divociny jejich propojovanim s tizemimi divoké prirody a pripadné jejich
spojovani v métitku $irsi krajiny, tj. zvySovani strukturni a funkéni propojenosti, je strategit,
jdouci proti procesu fragmentace a destrukce stanovist. Ochranou existujicich izemi divoc¢iny

62 CBD (2010). Global Biodiversity Outlook 3. http://www.cbd.int/GBO3.

63 Schoener, T.W. (1976). The species area relation within archipelagos: models and evidence from island land birds.
In H.J. Frith & J.H. Calaby, (Eds.) Proceedings 16th International Ornithological Conference. Australian Academy of
Science, Canberra; pp. 629-642.

64 Wiens, J.A. (1989). The ecology of bird communities: foundations and patterns. Cambridge University Press,
Cambridge.
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a vytvarenim rozsahlych ptirodnich tizemi se cely systém stane robustné€jsim a vice resilientnim
a bude schopen u¢innéji zasahnout do spiraly, na jejimz konci je vymieni zranitelnych druh.
Ve vétsich tizemich mohou Zit vétsi populace takovych zranitelnych druhi a je mozné obnovit
potravni fetézce, nebot krajina opét za¢ne byt vhodna pro velké druhy bylozravych savci i jejich
predatory.

3.2.2 Klimaticka zména

Ukazuje se, Ze klimatick4 zména je hlavnim environmentalnim problémem nasi doby®s. Pri¢ina
rapidni zmény klimatu je disledlkem dvou typti lidskych aktivit: spalovani fosilnich paliv

ve velkém meéritku a konverzi nebo degradaci ptirodnich ekosystémi. Tyto ¢innosti vypousteji
do atmosféry kysli¢nik uhlié¢ity z mist na povrchu nebo pod povrchem Zemé, kde byl do té
doby neskodné uskladnén nebo sekvestrovan jako jedna z mnoha podob uhliku, jez nazyvame
fosilnimi palivy®®. Pokus o piehled v§ech dopadt klimatické zmény na prirodni ekosystémy

by Sel daleko nad ramec této piirucky. Jednotlivé aspekty zmény klimatu i zptisoby reagovani
na né v lokalitadch Natury 2000 jsou popsany v jiné prirucce.

Vseobecné plati, Ze zména klimatu a extrémni klimatické jevy, k nimz dochézi stale castéji,
budou testovat resilienci ekosystémi a jejich adaptacéni schopnosti budou ve velké mire
ovlivnény intenzitou dal$ich tlakd, jejichz vliv bude pokrac¢ovat. Mimotradné ohroZeny jsou ty
ekosystémy, které jsou jiz na hranici tolerance k extrémnim teplotdm a srazkam nebo se ji blizi.
Resilience umoznuje druhtim, aby se 1épe ptizptisobily zménam, pfesunuly se do do novych
uzemi a lokalit s ptfihodnymi Zivotnimi podminkami a byly nahrazeny jinymi, funkéné
podobnymi druhy. Pro udrZeni mimotradné vyznamnych druht je vSak tfeba uvazovat i o asis-
tované migraci. Proces klimatické zmény a s nim spojené zmény hranic zonalnich spolecenstev
muze vytvaret mnohem vys$si tlaky na migraci, nez jaké predstavuji nejvyssi zaznamenané
rychlosti migrace v posledni poledové dobé. Diky rychlému posunu stanovistnich podminek
mohou mit relativni vyhodu z uvedenych zmén druhy ,,pionyrské“ nebo druhy s vysokou schop-
nosti adaptace, které mohou dokonce vyvinout i ,invazni“ chovani. Zpomaleni migrace novych
i,starych” invaznich druhtt mohou napomoci pufrovaci paAsma kolem tzemi divociny.

Resilientni ekosystémy napomahaji vyporradavat se s dopady klimatické zmény na stanovisté

a druhy i na sluzby, které tyto prirodni fenomény poskytuji lidské spole¢nosti. Dtlezitymi
sluzbami pro spole¢nost (v tom smyslu, jak je podporuje Zelena infrastruktura) jsou regulace
klimatu, protipovodiiova ochrana, prevence eroze a sekvestrace uhliku. Management divociny
je proto povaZzovan za ekosystémovy pristup pro zmirnovani dopadi klimatické zmény a piizpti-
sobovani se ji pravé udrzovanim a zvySovanim resilience ekosystémi.

Sekvestrace uhliku

V boji proti zméneé klimatu bude diilezita ochrana uhliku uloZeného v raselinistich, slatinistich,
lesich a dal$ich ekosystémech tim, Ze zlistanou nedotéené. Kolem 30 % celkového historického
naristu arovné sklenikovych plynt v atmosfére je zptisobeno odlesnovanim. Pfiblizné 18
% roc¢nich globalnich emisi pochazi z narusenych ekosystémi s velkymi zasobami uhliku,

65 IPCC (2007). Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, 2007.

66 Locke, H. & B. Mackey (2009). The Nature of Climate Change: Reunite International Climate Change Mitigation Efforts
with Biodiversity Conservation and Wilderness Protection. International Journal of Wilderness 15 (2): 7-13.
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tj. z lesti, mokiadti a raselini§t¢”. Ochrana ptirodnich ekosystémi — a zejména primarnich lest
a ostatnich tzemi divoké prirody typu moktadi a raselinist — bude proto napoméhat dosazeni
cild, stanovenych v souvislosti se zménou klimatu.

Komise vydala prirucku, pojednavajici o tom, jak celit dopadim klimatické zmény v kontextu
péce o soustavu Natura 2000. Tato prirucka byla ptripravena pro spravce tizemi a tvlirce
praktickych politik a pfinasi nejnoveéjsi védecké informace o rizicich, nastavajicich v dtisledku
zmeény klimatu viiéi druhtim a typtim stanovist vyznamnym pro EU. Poskytuje rady, podlozené
priklady dobré praxe, jak reagovat na zménu klimatu pfi managementu lokalit Natury 2000.
Zdiraznuje skuteénost, ze soustava Natura 2000, pokud v ni bude zajistén G¢inny management,
bude funkéné koherentni a dobfe propojena, miiZe hrat viznamnou tlohu pii napoméahéani
tomu, aby se spole¢nost ptizptisobila dopadtim klimatické zmény a zmirnovala je. Pfirucka také
diskutuje o tom, jak zajistit, aby se o lokality soustavy Natura 2000 a o druhy a stanovisté v nich
chranéné pecovalo zplisobem, ktery bude brat potencialni dopady zmény klimatu®® v avahu.

3.2.3 Invazni druhy

Dostupné informace ukazuji, Ze suchozemské, sladkovodni a motské ekosystémy trpi dopady
invaznich druht%. Invazni druhy piedstavuji celou fadu taxonomickych druhti rostlin,
bezobratlych, obratlovci i hub. Mohou ohrozovat pivodni druhy vyhubenim prostiednictvim
a) predace; b) konkurenéniho vytla¢ovani; ¢) zmény stanovist; d) hybridizace e) dopadt

na zdravotni stav pivodnich druhii pfenosem patogenti nebo parazitti (prenaseci chorob)7°.

Celkové predstavuji invazni druhy celosvétove jednu z nejvyznamnéjsich pricin ubyvani
biodiverzity7'. Projekt DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe),
podporeny Evropskou komisi, sestavil konsolidovany soubor informaci o invaznich druzich,
ohroZujicich evropskou biodiverzitu. Jde o jednu z databazi, z nichz lze ziskavat data prostied-
nictvim EASIN72 (European Alien Species Information Network). Lze ji vyuzivat jako zaklad pro
prevenci a kontrolu biologickych invazi, k ocefiovani ekologickych a socioekonomickych rizik,
spojenych s nejvice rozsifenymi invaznimi druhy, i k $ifeni iidajti a zkuSenosti mezi ¢lenskymi
staty. Spolu s monitoringem, ktery ji podporuje, a inspekénim systémem by méla tvotit zaklad
systému v¢asného varovani.

Bylo zjisténo, Ze pozménéné prostiedi je v porovnani s prirodnim prostiedim mnohem nachyl-
n€jsi k tomu, aby se v ném uchytily invazni druhy7s. Na zéklad€ idajt z dotazniku a s vyuZzitim
ekologickych teorii 1ze Tici, Ze v evropskych izemich divoéiny piisobi invazni druhy méné
problémi, nez v pozménénych ekosystémech. V nékterych pripadech ovsem musi byt pritomné
nebo Sifici se invazni druhy v izemich divociny omezovany nebo likvidovany. Prikladem je

67 IPCC (2007). Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, 2007.

68 http://ec.europa.eu/environment/nature/climatechange/index_en.htm

69 http://www.europe-aliens.org/index.do
70 Convention on Biological Diversity (2010). Global Biodiversity Outlook 3. www.cbd.int/GBO3.

71 Millennium Ecosystem Assessment (2005). Ecosystems and Human Well-Being. Biodiversity Synthesis. World
Resources Institute, Washington DC.

72 http://easin.jrc.ec.europa.eu

73 Kettunen, M., P. Genovesi, P., S. Gollasch, S. Pagad, U. Starfinger, U., P. ten Brink & C. Shine (2008). Technical support to
EU strategy on invasive species (IAS) -Assessment of the impacts of IAS in Europe and the EU (final module report for the
European Commission). Institute for European Environmental Policy (IEEP), Brussels, Belgium. 44 pp. + Annexes.
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norek americky (Mustela neovison), jelen sika (Cervus nippon), psik myvalovity (Nyctereutes
procyonoides), nutrie (Myocastor coypus) a rostlinné druhy, napiiklad kiidlatka sachalinska
(Reynoutria sachalinensis), kridlatka japonska (Reynoutria japonica) a bolSevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum). Vice informaci o politice EU v oblasti boje s invaznimi druhy
1ze ziskat na http://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/index en.htm.

3.3 Ekosystémové sluzby a pirinosy Natury 2000 a divoéiny

V chranénych tzemich typu lokalit Natury 2000 se nachazi biodiverzita a ekosystémy vysoké
ochranarské hodnoty. Kromé toho tato tizemi poskytuji fadu uzitkd (primych i neptimych)
nasi spolecnosti i nasemu hospodatstvi. O téchto uzitcich se ¢asto hovoii jako o ekosystémo-
vych sluzbach. Aktualni aktivity typu studie ,, The Economics of Ecosystems and Biodiversity”
(Ekonomika ekosystémti a biodiverzity, TEEB) zdtraziiuji dtlezitost lepsiho porozuméni
ekonomickym hodnotdm ekosystémovych sluzeb a vytvareni nastroji pro podchyceni

a ocenovani téchto hodnot, coz podporuje rozumnéjsi a udrzitelné vyuzivani ekosystémiz4.

Nedavné ekonomické hodnoceni ukéizalo, ze investovani do Natury 2000 poskytuje ¢etné
vyhody pro spole¢nost a ekonomiku na lokalni i regionalni Grovni i na tirovni EU75. Soustava
Natura 2000 je velkym rezervoarem stanovist bohatych uhlikem a hraje vyznamnou dlohu pri
reagovani na problémy, kterym jsme vystaveni diky klimatické zméné, jak prosttednictvim
mitigaci, tak i adaptaci. Poskytuje také dalsi socioekonomické piinosy, naptiklad udrzovani
prutoki a kvality vod, udrzovani prirodnich opylovaci, ochranu krajiny, kulturnich hodnot
a podporu cestovniho ruchu a rekreace. Podle této studie se ptinosy Natury 2000 pohybuji

v Fadech 200 aZ 300 miliard €/rok. Odhaduje se, Ze v lokalitach Natury 2000 se odehraje
kazdoroc¢né 1.2 az 2.2 miliard navstévnickych dni, coz vytvari rekreac¢ni piinosy v hodnotach
mezi 5 a 9 miliony eur ro¢né. Investovani do Natury 2000 proto ma smysl a ma pfimou
relevanci pro cile ristu a zameéstnanosti v Evropé 2020, nebot miize byt motorem lokalnich
a regionélnich ekonomik. N4klady na Naturu 2000 byly ¢lenskymi staty odhadnuty na

5,8 miliard eur (péce o soustavu a obnova lokalit).

Natura 2000, jako klicovy prvek zelené infrastruktury (Green Infrastructure), také poméhé
udrzovani ekosystémovych sluzeb, které jinak Celi riziku degradace. Investice do managemen-
tovych a obnovnich opatieni mohou zvysit poskytovani celé fady takovych sluzeb — od evaluace
lokalit z védeckého hlediska po protipovodiiovou ochranu a ¢isténi vody v souvislosti se zlep-
Sujicim se stavem lokalit. Pfisna pravni ochrana, ktera se aplikuje na Naturu 2000, ma také
pridanou hodnotu v tom, Ze zajistuje dlouhodobou jistotu pro financni investice do zabezpecéeni
jednotlivych lokalit a pfinost jimi poskytovanych.

Uzemi divoéiny poskytuji $iroky soubor ekosystémovych sluzeb spoleénych viem pifrodnim
uzemim, avsak nabizeji i sadu sluzeb, které jsou specifické jen pro tento typ lokalit. Z pohledu
uzemi divoéiny je diileZité poznamenat, ze kompletni ekosystémy, udrzujici si vysoky stupen
strukturni a funkéni diverzity (viz kapitolu 3.1), jsou odolnéjsi viiéi vliviim zvendi a v disledku
toho i schopnéjsi trvale poskytovat ekosystémové sluzby lidské spolec¢nosti. Navic je neméné
dtlezité zdiraznit i to, Ze Gzemi divociny, jako napiiklad piisné chranéna tzemi a narodni

74 TEEB (2008). The Economics of Ecosystems & Biodiverzita. Interim report. European Communities, Cambridge, UK.

75 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index en.htm
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parky, jsou ¢asto chranéna v reakci na pocit spolecného dédictvi, vhiméani sdilenych kulturnich
a spolecenskych hodnot jedine¢nych Gzemi, charizmatickych druhi nebo ptirodnich divi, a je

u nich tedy vyssi pravdépodobnost, Zze budou poskytovat i vyznamné spolecenské a kulturni
sluzby74.

V nésledujicich pasazich jsou na zaklade literarniho prehledu popsany klicové ekologické sluzby
a socioekonomické prinosy divociny, pfedevsim s ohledem na jejich jedinec¢né rysy v ramci
Natury 2000. Zvlastni pozornost je vénovana dopadu udrZitelnych forem ekoturistiky pro
lokalni spolecenstvi. Bezzasahovy management svou samotnu podstatou znamena restrikei
takovych zpiisobil vyuzivani izemi, pti nichz se vyvazeji ptirodni zdroje. Jsou proto brany

v tvahu i programy kompenzacnich opatteni, kdy jako zéklad pro jejich evaluaci byly vzaty
priklady dobré praxe.

3.3.1 Kli¢ové ekosystémové sluzby

Evropska tizemi divociny poskytuji soubor ekosystémovych sluzeb typu a) Gtocist ohroZzenym
druhi a stanovist druht dosud neobjevenych; b) stanovist s vysoce prizptisobenou faunou

a florou, které by byly nenavratné ztraceny, pokud by doslo k jejich pozménéni téchto stanovist
lidskymi zasahy; c) referencnich laboratori, v nichz dosud probihaji evoluéni procesy; d) reakce
na zménu klimatu sekvestraci uhliku a zmirfiovanim dopadi povodni. Uzemi divo¢iny davaji
druhiim moznost adaptovat se na zmény klimatu a migrovat. Tabulka 3.1 pfinasi pirehled
potencialnich ekosystémovych sluzeb, poskytovanych lokalitami Natury 2000 s charakteristi-
kami divociny.

Ekosystémové sluzby

Ekosystémové sluzby jsou uzitky, které lidé ziskavaji z ekosystému. Podle $iroce piijimané klasifikace vyvinuté v ramci
hodnoceni ,Millennium Ecosystem Assessment” (2005) lze tyto sluzby kategorizovat takto:

1. Zasobovaci sluzby, neboli poskytovani statki s pfimym uzitkem pro ¢loveka, ¢asto i s jasnou monetarni
hodnotou, naptiklad dievo z lest, 1é¢ivé rostliny a ryby z mofti, fek a jezer;

2. Regulaéni sluzby, fada funkei poskytovanych ekosystémy, které maji ¢asto velkou hodnotu, ale neni jim
prifazena monetarni hodnota na konvencnich trzich. Patfi mezi né regulace podnebi prostfednictvim vazani
uhliku a dopadu na mistni srdzky, odstrafiovani znecistujicich 14tek filtrovanim vzduchu a vody a ochrana
pred katastrofami typu sesuvii pidy a pobteznich boufi;

3. Kulturni sluzby neposkytujici pfimé materialni prinosy, avsak ptispivajici k napliovani $irsich spolecen-
skych potieb a pozadavki a tim i k ochoté lidi platit za ochranu pfirody. Mezi né patii spiritualni hodnoty,
prirazované konkrétnim ekosystémim typu posvatnych hiju, a estetické hodnoty krajiny nebo pobieznich
atvard, které pritahuji turisty;

4. Podpiirné sluzby bez primého pfinosu pro ¢lovéka, avSak nezbytné pro fungovani ekosystémti a tim

i neprimo odpovédné za vsechny ostatni sluzby. Pfikladem miize byt tvorba ptid (pedogeneze) a procesy
produkce biomasy a kolobé€hu zivin.

Millennium Ecosystem Assessment (2005). Ecosystems and Human Well-being: Biodiverzita Synthesis.
World Resources Institute, Washington, DC. 100 pp.

Neékteré relevantni ekosystémové sluzby v tizemich divociny jsou dale popsany podrobnéji.
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Podpiirné sluzby

Podptirné sluzby v ptirodnich ekosystémech jsou nezbytné pro poskytovani vSech ostatnich
ekosystémovych sluzeb. Jsou zivotné dilezZité a patii mezi né procesy typu primarni produkee,
vytvareni atmosférického kysliku, tvorba ptid, kolobéh zivin, kolobéh vody a vytvareni stanovist.

Zachovani prirodnich procesii a na né vazané biodiverzity v izemich divociny ma pozitivni
dopady na vétsinu podptrnych sluzeb a vede ke vzniku pozitivnich synergii mezi zdsobovacimi,
regulac¢nimi a sociokulturnimi sluzbami7®.

Zasobovact sluzby

Ackoli vyuzivani ptirodnich zdroji, spojené s jejich vyvaZzenim mimo tzemi, neni slucitelné

s cili ochrany izemi divociny, tato izemi mohou silné ovlivnit dostupnost zdrojt biodiverzity.
Mohou sehrat vyznamnou tlohu pti usnadnovani poskytovani téchto sluzeb, i kdyz ke skutec-
nému vyuzivani dochézi mimo jejich tizemi. Tak tomu miiZe byt naptiklad v situaci, kdy tizemi
divociny funguje jako dilezité Gtocisté nebo misto rozmnozovani pro nékteré druhy ryb nebo
lovné zvére. Ti, kdoz vyuZzivaji izemi Natury 2000 (napft. rybari, chovatelé ryb, lovci a lesnici),
jsou klicovymi stakeholdery, vyuzivajicimi biodiverzitni zdroje v okoli tizemi divoéiny (napft.
volné zijici ryby a zvér). Lesni lokality hraji klicovou roli pro udrzovani stavi zvéie, zatimco
mortské a pobfezni oblasti a sladkovodni nadrze a toky jsou zdrojem ryb a dalsich vodnich
organismi v sousedstvi izemi divociny a Gizemi divoké piirody (jak uvadi napt. Haddock??).

Regulacni sluzby

Sekvestrace a ukladant uhliku: vyznamné mnozstvi kysli¢niku uhli¢itého je vazano v ekosysté-
mech, pfedevs§im lesnich, mokiadnich a raselinnych, které funguji jako silny pufr pro regulaci
atmosférické hladiny kysli¢niku uhli¢itého. Vlastnosti vegetace urcuji, jaké mnozstvi uhliku

je odebirano z atmosféry a kolik ho je do ni uvolfiovano. Vyznamnymi charakteristikami

jsou primérni produkce, ktera rozhoduje o vstupech uhliku, a dievnatost, ktera podporuje
sekvestraci uhliku. V lesnich ekosystémech je uhlik uloZen jak v zZivé, tak i mrtvé biomase

a v pudé. Bylo zjisténo, Ze kuprikladu raselinisté v severskych borealnich ekosystémech prispi-
vala v minulosti k ochlazovani podnebi zachycovanim uhliku a v této ¢innosti pokrac¢uji dodnes,
pokud jejich hydrologické poméry ztistanou nenarusené’®. Rostlinné druhy také silné ovliviuji
uvolniovani uhliku cestou rozkladnych procesti a prostiednictvim dal$ich ekosystémovych
sluzeb, naptiklad regulaci pozart (coz nasledné ovliviiuje mnozstvi thliku, uvoliovaného

do atmosféry)79.

76 Millennium Ecosystem Assessment (2005). Ecosystems and Human Well-being: Synthesis. Island Press, Washington,
DC.

77 TEEB — The Economics of Ecosystems and Biodiversity for National and International Policy Makers — Summary:
Responding to the Value of Nature 2009.

78 Frolking, S. & N.T. Roulet (2007). Holocene radiative forcing impact of northern peatland carbon accumulation and
methane emissions. Global Change Biology 13: 1079—88.

79 Millennium Ecosystem Assessment (2005). Ecosystems and Human Well-being: Synthesis. Island Press, Washington,
DC.

41



Pfirucka EU o péci o divociny v rdmeci soustavy Natura 2000

Tabulka 3. 1. Prehled ekosystémouvych sluzeb, jak byly shrnuty ve zprdvé TEEB?8°, s vyznadenim téch,
které maji néjaky vztah k izemim divociny.

Relevance pro

Ekosystémové sluzby iRy

Zasobovact sluzby potrava -

suroviny
sladka voda
1é¢ivé zdroje

Cisty vzduch

Regulatni stuzby lokalni regulace klimatu a kvality ovzdusi x

sekvestrace a ukladani uhliku

zmirfiovani extrémnich udalosti: zaplav, bouii, sesuvti apod.
¢iSténi odpadnich vod

zabranéni erozi

opylovani

biologicka kontrola (regulace skiidct apod.)

Socialni a kulturni rekreace a dusevni a psychické zdravi x
sluzby cestovni ruch x
estetické vnimani a inspirace pro kulturu, uméni apod.

spiritualni prozitky a viznam mista

Podpiirné sluzby stanovisté pro druhy x

udrzovani genetické diverzity

3.3.2 Socialni, kulturni a ekonomické prinosy

V této kapitole popisujeme pouze primé vyhody prostfednictvim trznich procesti. Je nutno
zdiraznit, Ze pti hodnoceni pfinost pfirodnich tizemi je tfeba brat v tvahu vSechny naklady,
uSetrené diky vyse zminénym regula¢nim sluzbam, a povazovat je za ekonomické a socialni
vyhody.

Lze divodné predpokladat, Ze hodnoty divociny jsou v tomto sméru dodatecnym prinosem,
ackoli jejich p¥idanou hodnotu lze jen obtizn& odhadnout. Uzemi divoéiny maji vysoké hodnoty
krajinné i spolecenské. Jsou neocenitelnym zdrojem pro védu, védecky vyzkum a vychovu

a inspirujicim kulturnim a uméleckym vyrazem. VétsSina z nich predstavuje i obrovské kulturni
a archeologické dédictvi. Nekdy byvaji soucasti mist, v nichz se odehravaji cirkevni pouté.
Uzemi divodiny a izemi divoké p¥irody obecné hraji diileZitou tilohu pii zvy$ovani osvéty

v environmentalnich otazkich a ¢asto nabizeji navstévnikim jedinecnou ptilezitost nahlédnout
do fungovani prirodnich procest®'. Kazd4 lokalita Natury 2000/divoc¢iny, chranici kulturné
vyznamny typ krajiny, stanovisté nebo druhy, se miiZe stat integralni soucasti identity daného
regionu. Pritomnost tizemi divoéiny miiZe zpiisobit, ze se dany region stane vice zadouci

80 TEEB (2010). The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Mainstreaming the Economics of Nature. A synthesis of
the approach, conclusions and recommendation of TEEB.

81 Kettunen, M. et al. (2009). Assessing socio-economic benefits of Natura 2000 — A Toolkit for practitioners.

42



Pfirucka EU o péci o divociny v rdmeci soustavy Natura 2000

a atraktivni. To mtiZe mit také pozitivni dopad na trzni hodnotu pozemk pro mistni komunity
a vlastniky pidy.

Uzemi divoéiny a izemi divoké p¥irody maji vysokou krajinaiskou a spole¢enskou cenu a pro
svoje estetické hodnoty jsou ¢asto vysoce preferovanymi destinacemi pro piirodni turismus,

tj. takovy, jenz je primarné zaloZen na ptirodnim prostiedi pro jeho atraktivitu nebo umisténi.
Pritomnost vlajkovych druhi, jako je vlk, medvéd a orel skalni, miize vyrazné zvysit atraktivitu
takovych iizemi. Na druhou stranu urcita tzemi divo¢iny nemusi byt diky svym zranitelnym
ekosystémtim pro rekreaci nebo ekoturismus vhodna.

Rychle se rozvijejici odvétvi turistického primyslu predstavuje ekoturismus. To bude mit
finanéni i ekonomické dopady v podobé rlistu prijmu, pracovnich mist a podnikatelskych
prilezitosti na lokalni i regionalni trovni. Tyto dopady budou déle ptispivat k ekonomickému
a socialnimu rozvoji tizemi a regiond.

Mezi ty, kdoZ maji prospéch z ekoturismu, patti pracovnici odvétvi turistického ruchu a ti, kteti
poskytuji dalsi sluzby turistiim. Mistni a regionalni podniky mohou profitovat z poskytovani

sluzeb, souvisejicich s rekreaci a cestovnim ruchem, a manaZzéri Gzemi mohou mit uZitek
ze vstupného a poplatki za exkurze.
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4 Managementové postupy pro ochranu divociny v izemich
Natury 2000

V této kapitole jsou popsdny managementové postupy pro divocinu v lokalitich Natury 2000
na zaklade prikladd dobré praxe z riznych biogeografickych oblasti. Bezzasahovy management
se snazi umoznit ptirodni procesy, zabranit vliviim ¢lovéka a chranit pred rozvojovymi projekty
v lokalitach Natury 2000. To zajistuje dobry stupen zachovalosti (,,good degree of conserva-
tion”, jedna z charakteristik typi stanovist v lokalitach Natury 2000 — pozn. ptekl.) stanovist

a druhti diky tomu, Ze se vylouci lidské zasahy, které by mohly mit vyznamné negativni dopady.
Cile managementu a s nimi spojen4 ochranné opatieni budou popsany dale. Diskutovany

jsou velké potencialni konflikty mezi bezzdsahovym managementem a prirodnimi ohrozuji-
cimi faktory (jako napf. kiroveovymi kalamitami, lesnimi poZary, pastvou a chovem zvére).
Popsany jsou i cile obnovy charakteristik divociny v lokalitach Natury 2000 a prakticka opatieni
k dosazeni téchto cila.

4.1 Uvod

v’ 2

Tako kapitola vyuZziva toho, co bylo popsano v kapitolach ptedchozich, k tomu, aby podala
doporuceni pro takovy management izemi divo¢iny v rdmci Natury 2000, ktery by umoznoval,
aby tyto lokality odolavaly tlaktim zvenci a zaroven se zvySovala jejich kvalita. Vychazi z prislus-
nych ustanoveni smérnice o ptacich a o stanovistich a doporuceni formuluje na zakladé
nejlepsich ekologickych poznatkd. Zvlastni pozornost je vénovana tomu, jak se vyhnout potenci-
alnim konfliktim v rimci managementu a jak je pripadné resit.

4.1.1 Dobra praxe

Byly shroméazdény priklady dobré praxe managementu divociny a obnovniho managementu
v Evropé z riznych biogeografickych oblasti (tabulka 4.1). Byly sumarizovany vSeobecné
informace, ziskané z téchto ptikladt. Dal$im zdrojem informaci se staly i vysledky z vyhodno-
ceni dotazniku, rozeslaného spravetim tizemi divociny a tizemi divoké ptirody po celé Evropé
(priloha A4). Sbér informaci byl zavrsen interviewy se spravci nékolika uzemi.

Prikladové studie demonstruji prostirednictvim praktickych terénnich priklada z rtiznych
stanovist a biogeografickych oblasti Evropy, Ze dobry stupeii zachovalosti stanovist a druhti
v zajmu Spolecenstvi mtze byt v izemich Natury 2000 dosazen cestou managementu, zame-
feného na ochranu charakteristik divo¢iny. O tom, zda je bezzasahovy management pro dané

uzemi spravnym pristupem, musi rozhodnout sprava konkrétniho uzemi. Tato kapitola prinasi
popis nastroji a moznych pohledi na pomoc pti takovém rozhodovani o managementu.

4.2 Planovani bezzasahového managementu

Cilem bezzasahového managementu je tam, kde je to nutné, umoznit priibéh ptirodnich
procest zabranénim poskozovani tzemi takovymi lidskymi ¢innostmi, které by mély vyznamné
dopady na biodiverzitu. Ma-li byt ochrana existujicich tzemi divo¢iny a obnova tzemi divoké
prirody uspésna, musi byt hluboce zakotvena do spolec¢enského, kulturniho a historického
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kontextu daného regionu. Pro ziskani podpory lokalnich komunit je dilezité, aby pochopily

prilezitosti, které jim takovy pristup nabizi, i environmentalni, spolecenské a ekonomické

vyhody, vyplyvajici z bezzasahového managementu.

Tabulka 4.1 Piipadové studie managementu divociny

Nazev uzemi

Koéd

Biogeograficka
oblast

Rozloha tizemi
divoéiny (ha)

1 | Narodni park Kalkalpen

AT31111000

alpinska

15.600

2 | Narodni park Soomaa

EE0080574
SCI 01/02/2009

boreéalni

24.400

SPA 01/04/2004

FIo200090
SCI 01/08/1998
Flo200064
SCI 01/08/1998
SPA 01/08/1998

3 | Néarodni park Archipelago boreélni (morské) 10.600

DE6946301
SCI 01/03/2001
SPA 01/03/2001

4 | Narodni park Bavorsky les kontinentalni 12.875

GR4340008
SCI 01/09/2006
GR4340014

SCI 01/12/1995
SPA 01/10/1987

5 | Narodni park Samaria sttedomorska 19.253

PTCONoo0O1

6 | Narodni park Peneda-Gerés
SCI 01/06/1997

stredomorskéa 5000

7 | Narodni park Oulanka Fl1101645 boreélni 29.380

4.2.1 Cile ochrany pro Gzemi divociny

Identifikace toho, jak mize konkrétni lokalita prispivat k dosazeni narodnich ochranaiskych
cild pro typy stanovist a druhy v zajmu Spolecenstvi, které se v ni vyskytuji, poskytuje

dobry zaklad pro stanoveni cili ocherany na arovni lokality. Takové cile na Grovni lokality
jsou souborem specifickych cili, kterych je tfeba dosahnout, ma-li izemi v co nejvétsi mire
prispivat k dosazeni stavu priznivého z hlediska ochrany (favourable conservation status, FCS)
na odpovidajici vyssi tirovni (biogeografické, narodni nebo regionalni, berouce pritom v tvahu
prirozeny areal danych druhi nebo typt stanovist). Cile ochrany na tirovni lokality by se meély
stanovovat nejen pro zvlastni oblasti ochrany (SACs) podle smérnice o stanovistich, ale i pro
oblasti zvlastni ochrany (SPAs) podle smérnice o ptécich s cilem zajistovani aktivni ochrany

ptacich druhd.

Stav priznivy z hlediska ochrany stanovist a druhii v zajmu Spolecenstvi ma byt zajistén

na odpovidajici regionalni, narodni nebo biogeografické tirovni, avSak nikoli nutné na trovni

jednotlivych lokalit. Nemusi totiz byt vidy nezbytné snazit se udrzovat kazdy typ stanovisté

a kazdy druh ve vSech lokalitach v optimalnim stavu, nybrz je nutné zajistit, Ze stav z hlediska
ochrany stanovist a druhi v zajmu Spolecenstvi se nebude zhorSovat — pravé naopak, mél by
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bud’ ziistat nezménén, nebo dosahovat ,,priznivych” hodnot na regionélni nebo narodni trovni.
Lokalni fluktuace, které jsou dtisledkem ptirodnich procesti na drovni lokality, jsou proto
pripustné za podminky, Ze je zajisténo, Zze FCS na narodni a biogeografické arovni ztistane
nezméneén.

Ekosystémy a typy stanovist jsou ovliviiovany svou vnitini dynamikou. Struktura a funkce jsou
povazovany za inherentni charakteristiky ekosystémi a stanovist. Samy o sobé nejsou stabilni,
nybrz jsou ovliviiovany procesy typickymi pro Zivé systémy se vS§emi moznymi podobami jejich
ekosystémové dynamiky. Pfirozené fluktuace na trovni individualnich lokalit v disledku
prirodnich procesi velmi dobie zapadaji do potieb Natury 2000, i kdyz se rozloha nékterych
typti stanovist muze lokalné a doc¢asné snizit, zatimco stejné procesy mohou vyvolat u jinych
typt stanovist zlepseni.

Udrzovani dynamickych komplexii stanovist, které nachazime naptiklad v izemich divociny,
ovliviiovanych pouze prirodnimi procesy s prirodnimi fluktuacemi, mize byt proto pro urcité
lokality Natury 2000 vhodnym cilem ochrany za predpokladu, Ze je zajistén FCS na regionalni,
narodni nebo biogeografické arovni. Je evidentni, Ze nejsou pripustné procesy, které by vedly
k degradaci ptirodnich typt stanovist diky antropogennim procestm.

V pripadé druhti a stanovist, které maji uzitek z piirodnich procesi ¢i jsou na nich pfimo
zévislé, mohou cile ochrany relevantnich lokalit zahrnovat vylouceni nebo omezeni zasaht,
vyvolanych ¢lovékem. Opatieni, odpovidajici ekologickym pozadavkim takovych druhi

a stanovist, lze vybrat podle téchto pozadavkd.

Kkviili potfebé monitorovani dopadi ptijatych opatfeni a jejich ii¢innosti se miize ukazat
nezbytnym stanovit kratko- az sttednédobé cile. Na zaklad€ vysledkti monitoringu lze opatteni
prizptisobovat tak, aby lépe slouzila pozadovanym potiebam. Definovat soubor cili bude
potirebné i v piipadech, kdy soucasny stav z hlediska ochrany neodpovida pozadovanému stavu
a je zapotrebi jeho obnova. K tomu je zapottebi na irovni stanovisté vyhodnotit, v jaké mire

(a zda viibec) dany typ stanovisté nebo druh vyzaduji néjaky management, ptipadné kde je
nutna obnova do uréitého stupné zachovalosti. To je dillezité pro zajisténi toho, aby lokalita
plné prispivala k dosahovani cilti ochrany, které mohou byt stanoveny na vyssi trovni (regio-
néalni, narodni, biogeografickych oblasti nebo celé EU).

V tizemich, tvorenych jak primarnimi stanovisti, ktera maji prospéch z bezzasahového manage-
mentu, tak i stanovisti sekundarnimi, ktera ¢asto vyzaduji aktivni managementové zasahy,
mizZe byt Géinnou strategii, prispivajicich k dosazeni dobrého stupné zachovani pro vSechny
dotcené typy stanovist a druhy, zonace. Bezzasahova jadrova zbna s charakteristikami divociny
se da odlisit od zon s aktivhim managementem, kde jsou vyznamné jiné ekologické hodnoty
nebo socioekonomické faktory (viz téz kapitolu 4. 2.7).

vevy

Pti volbé nejvhodnéjsi managementové strategie v lokalité Natury 2000 muze byt rozhodujicim
faktorem také méritko. Vezmeme-li v tivahu rozsah a méritko potfebné pro divoc¢inu, obnova
charakteristik divo¢iny nebude vhodna v lokalitach, které jsou prilis fragmentované nebo maji
maly rozsah. Pfirodni procesy vyzaduji pro to, aby se v ¢ase a prostoru umoznily dynamické
zmény, dostatecné rozsahla tzemi.
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4.2.2 Kdy neni bezzasahovy management vhodny?

V mnohych lokalitach Natury 2000 miize bezzasahovy management nebo pristup, spocivajici
ve vyclenéni izemi z hospodarského vyuzivani, vyvolat konflikt s ekologickymi pozadavky
nékterych druhti nebo typi stanovist v zajmu Spolecenstvi. Typy stanovist a druhy, vazané

na tradi¢ni zptsoby vyuzivani tzemi, jako je pastva dobytka, suseni sena, vyfezavani rakosu ¢i
patezinové lesni hospodareni 1ze udrzovat jedin€ tim, Ze se v téchto zptisobech vyuzivani tzemi
bude pokracovat®? , a jejich trvala existence je na nich zavisla. Jako ptiklad Ize uvést polopii-
rodni travinné komplexy a kosené louky (napf. typy stanovist 6210, *6270, 6310, 6410, 6510,
6520, *6530). V ptiloze IT dokumentu ,,EU Biodiversity baseline”®3 byl identifikovan seznam
63 typt stanovist, zavislych na zemédélskych ¢innostech. Kromé toho je na agroekosystémy
vazano témeér 40 druht ptaki a témér 30 dalsich druhi v zajmu Spolecenstvi®s. Agroekosys-
témy pokryvaji 38 % rozlohy soustavy Natura 200083 a intenzifikace zemédé€lstvi a opousténi
zemédélské ptidy byly identifikovany jako dva hlavni typy tlaki na biodiverzitu, vazanou

na agroekosystémy v Evropé84. Tyto lokality soustavy Natura 2000 proto zpravidla nejsou

pro zavedeni reZimu divo¢iny vhodné; namisto toho je v téch jejich ¢astech, tvoienych sekun-
darnimi typy stanovist, za normalnich okolnosti vhodnym typem managementu zemédélstvi

s nizkou intenzitou.

V situaci, kdy se zastavi tradi¢ni formy vyuzivani Gzemi, jako je napriklad pastva dobytka,

muze se dominantnim procesem stat opét sukcese. Opousténi pidy predstavuje potencialni
nebezpeci® pro udrzovani a dosahovani stavu priznivého z hlediska ochrany u mnoha druht

a stanovist v zajmu Spolecenstvi. Bylo vS§ak dokazano, Ze v nékterych ptipadech lze dopady
zemeédélskych ¢innosti nahradit introdukei volné Zijicich bylozravet v daném tzemi (napf.
zubra evropského, jelena, kamzika, kozorozce). Tam, kde se k takovému kroku ptikrodi, je
dtlezité nastavit dobry monitorovaci program pro vyhodnocovani dopadi takové introdukce
na stanovisté a druhy v zajmu Spolecenstvi v krajinném meértitku. I v Gzemich divociny

mohou byt v nékterych extrémnich piipadech nezbytné lidské zasahy. Kuptikladu v ptipadé
propuknuti kalamity, zptisobené cizimi (mimoevropskymi) druhy lesnich skiidci, regulova-
nych fytosanitarni legislativou EU. Nékteré z téchto Skiidci jsou schopny vazné poskozovat
evropské druhy stromd, které vii¢i nim i prfirodnim nepiatelim nemaji piirozenou rezistenci.

V uréitych pripadech mohou nékteré druhy stromi nenavratné vymizet. Ochrana lestt EU proto
iv oblastech divociny vyzaduje sledovani nebezpeci propuknuti kalamit téchto novych skidci
a jejich vcasnou eradikaci, a to i v pripade€, zZe takova eradikace by lokaln€ mohla vést

k vyznamnému poskozeni lesa. Urady ¢lenskych stati by také mély p¥ijimat adekvatni opatieni
k tomu, aby se zabranilo nekontrolovanému zavlékani takovych skiidci z lest v intenzivnéji
obhospodatovanych lokalit do izemi divociny. Ve spolupraci s fytosanitarnimi trady je tieba
vyvinout vhodn4 alternativni opatfeni podle mistni situace, ktera by dala dostatecné zaruky
uspésné eradikace. Vyse uvedené postupy se nevztahuji na ty lesni sktidce, ktefi jsou prirozenou

82 Halada, L., D. Evans, C. Romao & J.-E. Petersen (2011). Which habitats of European importance depend on agricultural
practices? Biodiverzita and Conservation 20: 2365—2378.

83 http://www.eea.europa.eu/publications/eu-2010-biodiverzita-baseline

84 http://www.eea.europa.eu/publications/10-messages-for-2010-agricultural-ecosystems

85 http://www.unep.org/pdf/GBO3-en.pdf
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soucasti evropskych stanovist v souladu s prirodni dynamikou ekosystémd, jak bylo popsano
vyse.

Podobneé i kontrola uréitych zivocisnych chorob, regulovana bud’ evropskou, nebo narodni
legislativou, miiZze zahrnovat nejriiznéjsi opatfeni (napr. vakcinaci lisek proti vztekling,
divocakt proti prase¢imu moru, sledovani pritomnosti patogenti nebo potvrzovani jejich
absence, eradikaci patogeni, redukéni odstrel zivocichi apod.), ktera pro svoji spravnou
aplikaci vyzaduji Gzkou spolupraci mezi arady, odpovidajicimi za management tizemi divociny
nebo tzemi divoké ptirody, a veterinarni spravou. Management populaci Zivocichii v téchto
uzemich mize také zahrnovat osvétu o evropskych pravidlech pro vedlejsi zivocisné produkty.
Materiél, pochazejici od volné Zijicich Zivocichd, je ve vétSiné piipada vymnat z ptisobnosti rele-
vantni legislativy®,87. Zejména v piipadé€ pastevnich ¢innosti, nakladani s chovanymi Zivocichy
nebo ulovenou zveéri i dal§imi druhy vSak mohou nastat pripady, kdy je treba tato pravidla uvést
do vz4djemného souladu nebo naopak je zapotiebi ud€lit urcité vyjimky (napt. sbér takového
materialu a nakladani s nim pro krmeni mrchozravych ptaki).

4.2.3 Managementova opatieni v izemich divociny

Pro dosazeni cili, stanovenych pro ochranu tzemi divociny, je zapotiebi, aby existovala
instituce, ktera o né bude pecovat. Ochrana prirodnich hodnot izemi divo¢iny neznamena
necinnost. Pro ochranu a udrzovani téchto hodnot je mozné a potiebné podnikat rtizna
opatieni, jako napiiklad zpfirodniovani vegetace a na ni vazanych druhovych spoleéenstev

a souvisejicich prirodnich procesi (pro dalsi vysvétleni viz kapitolu 1. 2.1). Mezi takova ¢innosti
patii i zajiSténi toho, Ze budou ptijata a dodrzovana spravna administrativni, pravni a legisla-
tivni opatfeni. Management také zahrnuje aktivity, tykajici se navstévniki a mistnich obyvatel,
i podileni se na Gzemnim planovani v sousednich tizemich. Pro naplnéni vSech stanovenych cilt
mize byt téZ nékdy nutné pristoupit k obnovnim opatrenim.

Managementovéa opatfeni pro suchozemska a motska tizemi divociny se nijak vyznamneé nelisi.
P planovani motskych oblasti divociny vSak je tieba zvlastni pozornost vénovat jednak tomu,
aby vodni sloupec ztistal nenarusen a v piirodnim stavu, jednak i ekosystémtim dna. Kromé
toho byva u vodnich ekosystémi obtiznéjsi vyporadat se s urcitymi problémy, napriklad

s hlukovym zne¢i$ténim nebo invazivnimi druhy, nez u systémi suchozemskych. Regeni téchto
problémi na lokalni irovni mtize napomoci komplexni ptistup se zapojenim stakeholdert.
Stejnym zplisobem lze s lokalnimi stakeholdery feSit problém eutrofizace; s jejich pomoci lze
identifikovat v§znamné zdroje organického znecisténi a vypotradat se s nimi.

4.2.4 Plany péce

Smérnice o stanovistich podporuje vytvareni plant péce bud cilené pro dané izemi, nebo
integrovanych do jinych rozvojovych plani. Plan péce by mél zajistit odpovidajici miru aktivni

86 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 ze dne 21. ¥{jna 2009 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi

Ve 2

produkty Zivo¢isného pivodu a ziskané produkty, které nejsou uréeny k lidské spottebé, OJ L 300, 14. 11. 20009, p. 1

87 Natizeni Komise (EU) ¢. 142/2011 ze dne 25. inora 2011, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1069/2009 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty Zivo¢isného ptivodu a ziskané produkty, které nejsou
urceny k lidské spotiebé, OJ L 54, 26. 2. 2011, p. 1
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ochrany pro chranéné izemi a mél by byt ,,co mozna prehledny, realisticky, kvantifikovatelny

a proveditelny”.88 V izemich, kde management zahrnuje i ochranu hodnot divoéiny, jsou plany
pécCe uziteCnym nastrojem, jenz:

e eviduje stanovisté a druhy, pro néz bylo izemi vyhl4dSeno v ramci soustavy Natura 2000,

takze je zfejmé, o€ se pecuje;
popisuje typy stanovist a/nebo druhy a jejich lokality, pro néz jsou planovana ochranarska
opatieni;

popisuje skute¢ny stav typu stanovist a druhti a poZadovany stav, jehoz by mélo byt
dosaZeno prostirednictvim ochrannych opatient;

definuje jasné a dosazitelné cile ochrany;

vysvétluje, jak zvoleny pristup, tj. ponechéni bez vyuzivani, prispiva k dosazeni dobrého
stavu z hlediska udrzeni stanovist a/nebo druhti v zajmu Spolecenstvi a v $ir§Sim meétitku i
k dosazeni priznivého stavu z hlediska ochranys;

identifikuje nutné opatieni spolu sprostfedky a ¢asovym harmonogramem, coz mutze
prispét k dosazeni téchto cili;

popisuje ochranné opatieni pro udrzovani a vyuzivani tizemi divociny;

popisuje dalsi aktivity, vhodné pro ochranu hodnot izemi divociny;

analyzuje socioekonomicky a kulturni kontext daného tizemi a interakce s jeho okolim

a identifikuje prakticka managementova feSeni, ktera mohou napomoci integraci ochranar-
skych aktivit do ostatnich typl vyuzivani tzemi v okoli;

zajistuje opatieni proti potencidlnim dopadtim na okolni Gzemi (nap¥. v pripadé kiirovce
nebo pozart);

analyzuje a posuzuje veterinarni a fytosanitarni opatteni, ktera by se méla ptijimat v tzemi
v pripadé, Ze se objevi patogeny a skidci Zivocichi a rostlin;

umoznuje pristup k ostatnim odpovédnym tradtim nebo k tém, kdoz jednaji jejich
jménem, zejména v pripadé veterinarnich a fytosanitarnich opatieni.

Pri vybéru ochrannych opatteni si specialni pozornost vyzaduji nasledujici faktory:

velikost izemi — zda je izemi dost velké na to, aby umoziiovalo priibéh ptirodnich procesi;

konektivita — zda kolem tizemi divociny existuje naraznikové pasmo nebo ekologické
koridory;

potfeba obnovy/existence prirodnich procest;
zonace;
pravni ustanoveni pro izemi narodni soustavy chranénych tizemi;

potencialni konflikt(y) s tradi¢nimi zptisoby vyuzivani Gzemi;

88 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6 /provision of art6_en.pdf
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¢ potencialni konflikt(y) s takovym vyuzivanim tzemi, pfi némz se prirodni zdroje z izemi
vyvazeji;
¢ invazni druhy;

e potencialni dopady klimatické zmény.

Kromé toho by instituce, pecujici o tizemi Natury 2000, méla brat v ivahu i nasledujici
moznosti, tykajici se vstupu do Gzemi:

e vstup navstévnikl (omezeni, Fizeni pohybu);
e vyuzivani izemi pro obzivu ptivodnimi/mistnimi obyvateli (typické v severnich zemich);

e vstup pouze pro monitoring/vyzkum.

4.2.5 Kompenzacni opatieni za omezeni, vyvolana divo¢inou

Komunity, Zijici v okoli izemi divociny nebo tizemi divoké prirody nebo v naraznikovych
pasmech kolem nich, mohou byt pti zajistovani krmeni pro dobytek, paliva, ovoce a 1éki zavislé
na prirodnich zdrojich®. Ztizeni reZimu prisné ochrany, napriklad v rezervacich divocéiny, mtze
mit dopad na jejich pristup k témto prirodnim zdrojim, na nichz jsou tradi¢né zavislé. Zrizeni
nebo rozsiteni chranénych tzemi mize mit dopad na domoroda zvykova prava, hodnoty a viru.
Navzdory zna¢nym taspéchiim pti ziizovani chranénych tizemi a narodnich park v mnohych
zemich predstavuji nékdy konflikty p¥i vyuzivani a managementu p¥irodnich zdrojta parkt
slozity problém, ktery je jen obtizné feSitelny. Tak tomu byva zejména v piipad€ tizemi, v nichz
je vyuzivani ptirodnich zdroji neslucitelné se stanovenymi cili managementu a néklady, vznika-
jici komunitam v souvislosti s ochranou, jsou vyssi nez pripadné podpory. V takovych pripadech
je moznym FeSenim zavedeni kompenzacnich opattfeni. To miize byt rozhodujicim faktorem pti
planovani projekt na ziizeni tzemi divoéiny, méa-li dojit k naplnéni jejich cild. Je proto tfeba
zapojovat mistni komunity do planovani divociny a do rozhodovacich a managementovych
procesti, zejména pokud jsou jejich tradi¢ni zplisoby vyuzivani tizemi v konfliktu s politikou
ponechani nové ztizovanych tzemi divociny bez hospodarského vyuzivani.

4.2.6 Opatreni pro zajisténi a zlepSeni charakteristik divoc¢iny

Béhem pripravy této prirucky poslalo mnoho sprav odpovédi na dotaznik (priloha A4) a popsalo
své zkuSenosti a postupy. Na zakladé téchto tdaji byl vytvofen seznam vSeobecnych manage-
mentovych opatieni, vhodnych pro tzemi divociny. Ty jsou ilustrovany na piikladech z celé
Evropy.

Opatieni 1: Zonace pro kombinovani ochrany charakteristik divoc¢iny s poloptirodnimi
a udrzitelnymi rekreacnimi aktivitami

V ramci jednoho tizemi Natury 2000 nachazime vzdy oblasti, které vyzaduji rozdilna manage-
mentova opatfeni. MliZe nastat poteba umoznit riizné managementové rezimy pro zajisténi

o

89 V tomto dokumentu jsou za mistni obyvatele povazovani lidé, trvale Zijici v nejbliz§im okoli chranéného tizemi.
,Nejblizsi okoli” 1ze chapat velmi rozmanité v zavislosti na piistupu a infrastruktufe v okoli tizemi divociny.
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ochrany primarnich i sekundérnich stanovist. Ackoli 1ze toto opatfeni uplatnit
v kterékoli lokalité Natury 2000, vétSinou se aplikuje ve vétsich izemich. Zonace lokality je
Casto zakotvena v planu péce.

Bezzasahovost jako nastroj managementu je integralni soucasti celkové ochranarské strategie
a péée o navitévniky v Narodnim parku Fulufjillet (Svédsko). Realizaci bezzasahového
managementu podporuje jasné vymezena zonace. Ta zahrnuje nedotéenou jadrovou zonu,

v niz je zakazan lov, rybolov a jizda na snéznych skiatrech. Tuto zénu vyvazuje intenzivnéji
vyuzivana zoéna rekreacnich aktivit, kde lze vychazet vstric potfebam mistnich obyvatelo°.
Tento typ zonace predstavuje vysoce efektivni metodu ochrany kli¢ovych prirodnich prvkia

a procest, pri¢emz zaroven zajistuje ochranu riznych stanovist a jejich typickych druhi.
Mezi takova stanovisté patii raselinis$té, alpinské a boreélni travniky a viesovisté, subalpinské
a subarktické lesy spolu s jejich typickymi druhy.

Pro spravu tizemi Natury 2000 v§ak muize byt kontroverzni zalezitosti tlak se strany navstév-
nikd. Navstévnici nejsou povazovani jen za prilezitost k prosazeni vefejné podpory ochrané
uzemi, ale i za potencidlni hrozbu pfirodnim hodnotam. Tato hrozba se musi brat vazné

i v izemich divoéiny. Dopady turismu mtiZeme pozorovat na ptidé (eroze), rostlinstvu (napft.
nezakonny sbér rostlin, seSlapavani) i zivocisich (disturbance, zména chovéni Zivocichi).
MiiZe nastat potieba Fidit a nékdy i omezovat rekreac¢ni tlak. Tyto problémy se vSak daji resit
fadou riznych zplisobii; tc¢innou metodou se ukazalo byt vytvoreni systému zonace, ktery
dokaze ridit tok navstévniki a presto jim umoziuje ptistup do urcitych ¢asti izemi pomoci
infrastruktury typu stezek.

Narodni park Soomaa (Estonsko) predstavuje dobry priklad toho, jak zonace jako nastroj
managementu umoziuje, aby slouzila dvojimu acelu zaroven: organizovani pristupu verej-
nosti do parku po vybranych cestach i ochrané nejcitlivéjSich tzemi. Spolu s dalSim nastrojem
parku pro Fizeni dopadu navstévniki to vytvorilo rovnovahu mezi jeho dvéma cili — prisnou
ochranou a zvySovanim povédomi vefejnosti o vyznamu prirodnich procest.

Zonace muze brat v avahu rozlozZeni rekrea¢niho vyuziti, vstup do izemi, jeho inosnou
kapacitu véetné sezénnich rozdili a specificky charakter turistického vyuzivani. Pro defino-
vani tnosné kapacity Gzemi existuji rizné metody; spravce by mel zvolit ty nejvhodnéjsioro2.
Je vsak tfeba uvést, Ze inosna kapacita izemi mize byt ovlivnéna i faktory mimo tizemi
divociny (ptistupnost, turistickd infrastruktura apod.).

Jiny ptiklad funkéniho systému zonace lze nalézt v Narodnim parku Samaria (Recko).
Uzemi Natury 2000 je chranéno vytvoienim jadrové zény divoéiny s piisnou ochranou

a ,nejlepSimi” charakteristikami divociny, ktera je obklopena naraznikovou zoénou, jez chrani
jadrovou z6nu a v niz jsou povoleny urcité lidské zasahy. Hlavnim cilem obnovy Gzemi divoké
prirody je chranit ptirodni prostiredi a podporovat mistni udrzitelny rozvoj. Zde vznika

90 Wallsten, P. (2003). The ,Inside-Out” process. A Key Approach for Establishing Fulufjillet National Park in Sweden.
Mountain Research and Development 23: 227—229.

91 Jenner, P. & C. Smith (1992). The Tourism Industry and the Environment. The Economist Intelligence Unit, London.

92 Karpaty, B. & D. Slavikova (2010). Recreation potential for static and dynamic recreation in protected area. Recreation
and Environmental Protection 135-140.
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uc¢inny managementovy vztah mezi jadrovou zoénou divociny a izemimi divoké prirody,

ktera ji obklopuji. Uzemi divoké p¥irody lze povazovat za naraznikové pasmo pro jadrové
uzemi divo¢iny a management obou z nich probih4 tak, Ze se navzajem respektuji. Podnikaji
se kroky k racionalizaci existujicich postupti v ramci celého spektra opatieni, zejména pokud
jde o vyporadavani se s tlaky z vnéjsku, s nimiz se potyka tizemi divoké prirody — mezi takové
patii cestovni ruch a vystavba.

V jadrovych oblastech byly zakazany kaceni stromi a pastva, takze borové lesy nejsou dale
narusovany, mohou se vyvijet a expandovat. Cinnosti, které v riiznych ¢astech lze povolit,
byly slou¢eny do zon — jadrové zbény, zony pro ochranu druhi a stanovist a do zény ekologické
krajiny. V jadrové zoné€ je kuptikladu vylouceno budovani cest a sbirani nebo odnaseni
palivového dfivi a sbér hub, zatimco v ostatnich zénach jsou tyto aktivity pro osobni potiebu
povoleny.

Byl zaznamenéan vyrazny pokrok ve fungovani parku a funkéni rovnovéze a interakcich mezi
¢lovékem a ptirodou. Pracuje-li se zptisobem, kdy se berou v tivahu tradice a kultura lidi,
vazanych na zemi, je zajiSténa skuteéna ochrana krajiny, jejich pfirodnich zdrojt i v§znam-
nych typt stanovist i Zivoc¢isnych a rostlinnych druhti. ,Navrat k divo¢iné” zaroven umoznuje,
aby prirodni procesy fungovaly na stéle vétsi rozloze chranéného tizemi.

Tam, kde jadrova zéna neni dostatecné velka pro to, aby umoziovala fungovani prirodnich
procest, 1ze naplanovat jeji rozsifeni; kde je to proveditelné, lze restaurovat ¢asti naraznikové
zOny a v urcitém okamziku je pTipojit k jadrové zoné.

V Narodnim parku Gorczanski (Polsko) byla zéna piisné ochrany, povazované za zénu
divociny, od roku 1981 nékolikrat rozsirena. Plany na zvétSeni jddrového tizemi divociny

v dlouhodobém horizontu definuji kroky na zaclenéni nejblizsich prirodnich lesnich oblasti,
které samy o sob€ jsou vyznamnymi ekologickymi koridory. Takova opatieni prispéji

k priznivému stavu z hlediska ochrany prislusnych typt stanovist a druht Natury 2000.
Ackoli v jadrové zoné divociny neni vétsina lidskych aktivit povolena, jsou zde zatizeni pro

N4

navstévniky (pési stezky a cesty) a je povolen védecky vyzkum.

Opatreni 2: Zajisténi ekologické konektivity s prilehlymi oblastmi na podporu migrace
druhi

Spravce tzemi se miiZze rozhodnout, Ze bude obnovovat ekologické funkce a zvysovat
ekologickou konektivitu krajiny, aby podporoval pfirozené rozsifeni a moznost migrace
druhd. Takové opatieni lze pouzit v jakémkoli izemi Natury 2000 a vzdy bude potencialné
vyuzitelné pro velky pocet druhii a stanovist. Odstrafiovani oplocent je zfetelné zacileno

na velké zivocichy, jejichZz migracim mize branit. Naopak ruseni cest, kde je to vhodné, miize
byt relevantnim opatfenim pro podporu mensich druhti typu stievlikovitych brouki nebo
obojzivelnikd.

Restaurace ve velkém meéritku se provadi v Bavorském narodnim parku (Némecko),
kuprikladu pro sniZzovani fragmentace Gzemi parku pomoci obnovnich aktivit, napriklad
rusenim asfaltovych a Stérkovych lesnich cest. V uplynulych 10—-15 letech byly desitky
kilometrt cest zcela zruseny nebo transformovany bud’ vyménou asfaltového povrchu

za Stérkovy nebo tim, Ze se Stérkové cesty nechavaji zartist vegetaci.
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V Narodnim parku Kalkalpen (Rakousko) bylo v ramci projektu LIFE ,Management of
Natural Forests in National Park Kalkalpen’ (Life g9Nat/A/005915)” uzaviceno pro motorova
vozidla nebo vraceno do ptivodniho stavu 310 km cest.

Poloha a tvar Narodniho parku Centralni Balkan (Bulharsko) a dlouha historie vyvoje
chranénych izemi v této oblasti maji za nasledek, ze izemi divociny jsou roztrousena

v malych ploskach po celém parku. Plan péce Narodniho parku Centralni Balkan vSak

v dlouhodobém vyhledu pocita s vé€tsi konektivitou. Plan neidentifikuje pouze zony rezervaci,
ale i zony s omezenym vlivem cloveka, jejichz ikolem bude fungovat jako propojeni mezi
jednotlivymi rezervacemi. Kombinace dvou typti ochrany izemi bude napomahat vytvoreni
a udrzeni ekologické konektivity tizemi divociny o celkové rozloze vice nez 21.000 ha.

Opatieni 3: Restaurace preménénijch stanovist

Y%

Ponechéni ¢lovékem vytvorenych monokultur bez hospodarského vyuzivani v kombinaci

s Fizenym piechodem k prirozené vegetaci s ptivodnimi druhy je opatfenim pro obnovu
prirozené druhové skladby a v koneéném disledku prirodni struktury a funkei jak v nizinach,
tak i v horskych oblastech. Navic toto opatfeni pomaha zvysovani rozlohy Gzemi, na némz
mohou fungovat ptirodni procesy, a lze jej vyuzit i pro zvySovani konektivity krajiny.

Zejména ve stiedni Evropé existuji rozsahlé oblasti, které byly dfive hospodarskym lesem

a nyni byly ponechany bez hospodarského vyuziti. Mezi n€ patfi smrkové monokultury

na bukovych stanovistich v niz§ich polohach (napt. Buciny Luzulo-Fagetum (9110)). Tyto
smrkové monokultury jsou citlivé k masovému namnoZeni kiirovce, a proto v suchych

létech, neni-li §iteni kiirovce branéno, dochézi ke kalamitam. Existuje viznamné nebezpeci
dalsiho Sifeni kiirovcee, a to i do tzemi s biologicky cennymi prirozenymi smrkovymi porosty
ve vy$§ich nadmotskych vyskach (napi. Acidofilni smréiny horského az subalpinského
vyskového stupné (Vaccinio-Piceetea) (9410)), pokud jsou v dosahu. Za norméalnich okolnosti
by masové vylétani ktirovce bylo limitovano niz§imi teplotami panujicimi ve vyssich polohach,
avs$ak priliv kiirovce ze smrkovych monokultur miize prirozené smréiny napadnout v obrovské
mife a kompletné je znicit9s.

Je proto dtlezité, aby piechod k prirozené vegetaci, které dominuji pivodni druhy, zejména
v oblastech, kde je kiirovec problémem, probihal postupné€, aby se zabranilo jeho rozsahlému
namnozeni, kdy se kiirovec miuiZe $ifit do prirodnich stanovist jehliénani a zptisobovat
zbytec¢né skody. Nejlepsim zptisobem predchazeni témto katastrofam je izeny prechod

od uméle zalozenych monokultur jehli¢nand. Jakmile se les dostane do stavu blizsiho
piirodnim podminkam, k napadeni ktirovecem dochéazi jiz v mnohem mensim, lokalnim

méritku.

Nékdy se pro urychleni iniciace pfirodnich procesii a vytvareni ptirodnich struktur provadéji
obnovni opatteni. Takovy ptistup se povazuje za ekologicky odivodnény, nebot u obnovy je
pravdépodobné, Ze bude zaroven vytvaret stanovisté pro mnoho ohrozenych ¢i lokalné vyhu-
benych druht, typickych pro tyto typy prirodnich stanovist, a umozni jejich daleko rychlejsi

93 Petercord, R. (2012). Waldschutzsituation in Schutzgebieten-Folgerungen fiir eine nachhaltige Forstwirtschaft. LWF
Aktuell 87: 54-57.
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navrat. Typické bylo vyuzivani tohoto druhu aktivit nap¥. pii obnoveé typu stanovisté *Zapadni
tajga (9010) nebo *Raselinné lesy (91Do0).

Typy stanovist ze skupiny ,,vrchovisté, raselinisté a mocaly” a n€které lesni typy stanovist,
napft. *Raselinné lesy (91D0), z prilohy I smérnice o stanovistich vyzaduji pro udrzeni
priznivého stavu ochrany nenaruseny hydrologicky rezim. Obnova hydrologického rezimu
se nejcastéji provadi prehrazovanim odvodnovacich pfikopt — uvnitt i vné dané lokality —
vSude tam, kde na néj takové prikopy mohou mit dopad.

Opatieni 4: Zajisténi/zahdjent bezzdsahového managementu po prirodni disturbanci

Mnozi spravci lokalit Natura 2000 s divo¢inou se po drastické ptirodni disturbance chopili
prileZitosti ke zméné managementového pristupu na bezzasahovy tak, aby umoznili nastar-
tovani prirodnich procest a v kone¢ném disledku ziskali stanovisté pro druhy, které jsou
na takovych procesech zavislé, a zvysili i kvalitu stanovist.

Toto opatteni Ize aplikovat na jakakoli stanovisté, nachazejici se v rdmci prirozeného arealu
takovych druhd, a prospéch z néj mohou mit vsechny druhy, zavislé na pfirodnich procesech.
Predevsim se tyka primarnich stanovist, ktera pretrvavaji bez ohledu na jakékoli lidské
zasahy, a na druhy, jiz v nich Ziji. V téch ptipadech, kde na samém pocatku neni stav ptirodni,
je treba vénovat zvlastni pozornost zajisténi toho, aby zavaznost a §ite disturbance nevyvolaly
konflikt se ztisobem vyuzivani Gzemi v sousedicich oblastech nebo nekontrolovatelné dopady
na jiné typy stanovist v ramci stejné lokality Natury 2000 (viz odstavec 4.4).

Jako dobry priklad tisp€sné zmény managementového postupu lze uvést situaci, kdy se sprava
Narodniho parku Kalkalpen (Rakousko) po nékolika velkych vétrnych kalamitach
rozhodla neprovadeét kalamitni tézby na tizemi parku v jedlinach, smréinach a buc¢inach

(typy stanovist 9130, 9140, 9150, 9410). Vysledky bezzasahového managementu byly peclivé
monitorovany. Monitoring zatim ukézal, Ze nartst objemu mrtvého dieva z 16 m3 na 25 m3/

ha a kolem 80,000 m3 leziciho direva od té doby v téchto lesich vyznamné ptispély ke vzniku
populace Sesti riznych druhii vzacnych Splhavet (Picidae) i ke zvysSeni kvality stanovist.

Jiny piiklad 1ze vidét v Bavorském narodnim parku (Némecko), kde monitoring ktirovcové
kalamity prokazal, Ze poté, kdy byly staré porosty zahubeny ktirovcem, dochazi k rozsahlé
prirozené obnove. To vyvraci obavy z kompletniho vymizeni lesa v téchto oblastech. Vice

se lze o aktivitach spravy parku dozvédét v kapitole 4. 3.1. Pfirodni obnova vede k vytvareni
podminek podobnym tém, jaké panuji v primarnich lesich. Prirodni vegetace je mozaikou
smiSenych lesnich typti s dominanci smrku, jedle a buku (typy stanovist 9110, 9130, 9410).

V nizsich polohach na zapadnich a jiznich svazich se vyskytuji ¢astéji listnaté stromy, zatimco
ve vy$Sich polohach a na vychodnich a severnich svazich je porad dominantnim druhem
mladych lesnich porostti smrk.

Opatieni 5: Reintrodukce a eradikace druhi

Funkce a struktura daného typu stanovisté ¢asto chybi diky tomu, Ze chybéji i jeho klicové
druhy. V takové situaci je ¢asto jedinym realizovatelnym zptisobem obnovy reintrodukce téchto
chybéjicich klicovych druhti. Za jinych okolnosti miiZe byt ekosystém nezadoucim zptisobem
disturbovan invaznimi druhy; takové druhy je zapottebi eradikovat. V obou téchto typech
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situaci je nutné vénovat se obnoveni struktury a funkci. Toto opatteni lze aplikovat na jakykoli
typ stanovisté Natury 2000, v némz je potfebné obnovit ptirozené druhové slozZeni.

Na pocatku 20. stoleti byl do mnoha evropskych zemich reintrodukovan bobr evropsky
(Castor fiber) s cilem obnoveni zZivotaschopnych populaci. Tento nejvétsi evropsky druh
hlodavce byl na vétsiné svého ptivodniho arealu vyhuben diky nadmérnému vyuzivani. Bobr
je oznacovan za ,tviirce ekosystémi”, nebot stavba bobfich hrazi maze ménit, udrzovat

i vytvaret stanovisté (napt. tin€ se stojatou vodou), které maji vyznamny dopad na pribéh
sukcese, druhové slozeni a strukturu rostlinnych i zivo¢i§nych spolecenstev. Diky tomu jej 1ze
oznacit za klicovy druh Fi¢nich niv, potokd, poto¢nich tdoli a mokradnich ekosystémiio4. Bobr
je druh v zajmu Spolecenstvi, uvedeny v ptilohach II a IV smérnice o stanovistich.

Reintrodukce apeninského kamzika (Rupicapra pyrenaica ornata) v Narodnim parku
Majella (Ttalie) je dobrym piikladem reintrodukce druhu, ktery se drive v izemi vyskytoval
prirozené. Diky tomu, Ze do poc¢atku 9o. let 20. stoleti ptezivalo jiz jen nékolik stovek jedinct,
zaradil se tento druh mezi nejohroZenéjsi prezvykavce svéta. Diky absenci ekologického
koridoru mezi jeho refugii v Narodnim parku Abruzzo a v pohoti Majella (odkud kamzici
vymizeli) byl zasah ¢lovéka nevyhnutelny. BEhem nékolikaletého obdobi bylo kolem

22 jedinci prevezeno do Narodniho parku Majella. Dnes jejich populace prevySuje 500
jedinct. Apeninsky kamzik je také druhem, uvedenym v piilohach II a IV smérnice o stanovi-
Stich.

Narodni park Central Balkan (Bulharsko) spustil reintrodukéni program, jehoz cilem je
vypustit do pfirody béhem péti let 150—200 supi bélohlavych (Gyps fulvus)%. Reintrodukce
dravct do parku prispiva k doplnéni potravnich retézcti v ekosystémech narodniho parku.
Zdechliny volné Zijicich kopytnik, jako jsou kamzici nebo jelenoviti, slouzi jako zdroj potravy
pro supy (kromé zdechlin dobytka). Park se také podili na celostatni strategii na sniZovani
ohrozeni velkych mrchozravych ptaki v Bulharsku s koneénym cilem pfivabit je nazpét tak,
aby opét zacali v balkanskych pohotich hnizdit.

V Narodnim parku Oulanka (Finsko) se invazni druh — americky norek (Neovison vison)
odchytava do pasti, aby se zvysila reprodukéni tspésnost nékterych druhti vodnich ptakd.
Tato ¢innost musi byt nepfetrzita, nebot druh je obtizné Gplné vyhubit. Norek zpisobuje velké
$kody v mistnich populacich ptakt a jeho odchyt a usmrcovani se v chranéném tzemi provadi
ve spolupraci s lovci.

Opatieni 6: Prevence lesnich pozarii podporou piirozené druhové skladby lesnich stanovist

Ve stiedomotské oblasti predstavuji lesni poZéary v oblastech, které jsou nachylné

k samovzniceni a kde je cilem managementu udrzovat vzrostlou vegetaci s prirodni strukturou
a funkcemi, velky problém. Ackoli ptirodni typy lesnich stanovist (napt. Galicijsko-portu-
galské doubravy s druhy Quercus robur a Quercus pyrenaica 9230 a Cesminové lesy s Ilex
aquifolium 9380) jsou vice resilientni vii¢i pozarim ve srovnani s vysazenymi monokulturami

94 Rosell, F., O. Bozsér, P. Collen & H. Parkere (2005). Ecological impact of beavers Castor fiber and Castor canadensis
and their ability to modify ecosystems. Mammal Review 35: 248—276.

95 http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm? fuseaction=search.dspPage&n_proj id=3534
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s vysoce zapalnymi druhy, prechodna doba od monokulturni plantaze po prirodni les je
problémovym obdobim, kdy jesté mize byt zapottebi ti¢inna ochrana lesa proti pozarim,
zejména ve sttedomotskych oblastech96.97

Podpora lesti s prirozenou druhovou skladbou je v sou¢asnosti nejvice aktualnim tkolem
ve stredomorské oblasti. Je vSak tfeba uvést, ze zména klimatu povede k delsim obdobim
sucha, coz pravdépodobné pienese problém lesnich pozarti i do ostatnich klimatickych
regionl. Zkusenost a piiklady dobré praxe ze sttedomoiské oblasti 1ze vyménovat a sdilet
mezi spravci lokalit Natury 2000 v celé EU 27.

V Narodnim parku Peneda-Gerés (Portugalsko) predstavuji pozary nejvétsi riziko pro
udrzZeni fauny a flory. Mimo jadrovou zénu divociny je nejvice piipadii pozara spojeno

s pastvou, nebot ohen se pouziva k obnoveé pastvin. Sprava parku proto podnika kroky

k minimalizaci rozsahu a dopadi pozara, k nimZ dochazi mimo jadrovou zénu parku, véetné
akei na likvidaci hotlavého prirodniho materialu typu kluceni kfovin na lesnich stanovistich
a provadéni rizeného vypalovani ve spojitosti s obnovou pastvin pro ovce. Pokud propukne
pozar, vzdy se proti nému bojuje, a haseni za¢ina ihned, jakmile je to mozné.

Pro zvladani pozart a zabranéni konfliktiim s okolnim tizemim mé narodni park také sviij
vlastni hasi¢sky atvar a uzavira i dohody o spolupraci s mistnimi hasiéi pro ziizeni systému
vcasného varovani pired pozary. V pripadeé, Ze lesni pozar ohroZzuje mistni obyvatelstvo, sprava
parku spolupracuje s profesionalnimi poZarnimi atvary. Naklady na poZarni prevenci jsou
hrazeny z centralnich zdrojt.

Problémiim s pozary Celi i Narodni park Majella (Italie). Na zakladé prizkumi a hodno-
ceni spravy parku jsou pozary na Gzemi parku témér vyluéneé spojeny s ¢innosti ¢lovéka, af jiz
zameérnou, nebo nechténou. Spontanni poZary v prirodnich tizemich jsou velmi vzacné.

S pozary se bojuje v co mozna nejvétsi mire technicky. Pravnim podkladem je vSeobecna
protipozérni legislativa (z. ¢. 353/2000). Ta stanovi, ze haseni ze vzduchu je v ptisobnosti
aradu civilni ochrany, zatimco lesni pozarni jednotky, hasi¢ské brigady a dalsi jednotky
zasahuji v terénu a jsou koordinovany regionalnimi urady, které pro tento acel zrizuji
permanentni operacni velitelstvi. Sprava parku je pfimo zapojena do predvidani pozart

a preventivnich ¢innosti. Park mtize také béhem obdobi s nejvétsim rizikem pozara vytvaret
preventivni hlidky. Sprava parku spolupracuje s pozarnimi atvary, tradem civilni ochrany
a lesnimi pozarnimi jednotkami pfi prevenci ohrozeni lidskych sidel.

Opatieni 7: Monitoring a vytvareni prileZitosti pro vyjzkumné ¢innosti

V jakémbkoli tzemi divociny je dilezitym managementovym opatfenim monitoring, zaméteny
na odhalovani a branéni konfliktim a neZadoucim dopadtim z vnéjsku i uvnitt. Monitoring je
dilezity proto, aby se zjistilo, je-li dosahovano cilii ochrany a neni-li zapottebi upravit zptisob
managementu. Monitoring je obzvlasté dilezity v piipadé obnovnich opatieni pro sledovani

96 Proenca, V., H.M. Pereira & L. Vicente (2010). Resistance to wildfire and early regeneration in natural broadleaved
forest and pine plantation. Acta Oecologica 36: 626—633.

97 Forest Fire Damage in Natura 2000 sites 2000—2012 http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository
handle/111111111/27318
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postupu jejich realizace a jejich tcinnosti. Monitorovaci programy, uskuteciiované
v nékterych tzemich divociny, vyhlaSenych jako lokality Natury 2000, umoznuji expertim
provadét dlouhodoba pozorovani a slouzi jako referencni oblasti pro vyzkum.

Bialowiezsky prales (Polsko) je jednim z nejvétsich poslednich zbytki prirodnich lest

v Evropé; poskytuje Gtocisté témér aplnému spolecenstvu druhd, charakteristickych pro
piirodni niZinné lesy. Zije v ném mnoho druh#, pfizptisobenych k Zivotu v mrtvém dievé

a ve velkych stromech, typickych pro prirozené dynamicka stanovisté. Bialowiezsky prales

se jiz po dlouhou dobu vyuziva k védeckym vyzkumtm. Nachazi se zde mnoho trvalych
vyzkumnych ploch, z nichz nékteré byly zaloZeny jiz po¢atkem 30. let 20. stoleti%8. Park
umoznuje provadéni studii struktury a fungovani pfirodnich ekosystémi, ptirodni sukcese,
populacni dynamiky savci a jejich predatort, toku latek a energii uvnitt ekosystémi apod.
Provedena byla jiz fada vyzkumi nejen na velkych savcich typu zubra evropského, vlka
arysa, ale i na mimotradné druhoveé bohaté skupiné hlodavcii, na netopyrech a Selmach9.
Vznikly rozsihlé soubory dat o prirodnich fluktuacich velikosti populace u mnoha rostlinnych
a zivocisSnych druhti, které poskytuji cenné informace o faktorech, regulujicich populace,

i o druhovych interakcich v lesich s bezzasahovym managementem°°. V Bialowiezi ma sidlo
pét védeckych instituci: oddéleni pfirodnich lesti Lesnického vyzkumného tstavu, Vyzkumny
ustav savcl Polské akademie véd, Bialowiezské geobotanicka stanice Varsavské university,
Laborator rostlinné demografie Botanického tstavu Polské akademie véd a Laboratot
ekologie a ochrany ptirodnich stanovist.

Narodni park Majella (Italie) zah4jil nedavno nékolik projektti monitoringu dynamiky
vegetace a volné zijicich druhi. Ve vyssich nadmortskych vyskach (nad hranici lesa) bude
monitoring zaméien na aktulni mapovani souc¢asného stavu vysokohorskych pastvin v jadrové
z6né. Studium téchto vysokohorskych pastvin se také zaméruje na ziskani poznatki o jejich
potencialni nutri¢ni hodnoté pro volné Zijici prezvykavce. V jadrové zoné parku neexistuje
zadny zamér na jakékoli zasahovani do existujici dynamiky.

Monitoring dynamiky opusténych zemédélskych/pastevnich oblasti v niz§ich nadmotskych
vyskach mimo jadrovou zonu se piredevsim zameéruje na travinné a kifovinné porosty

a vegeta¢ni dynamiku, tj. pomoci srovnéni leteckych snimkd z rtiznych obdobi bude
sestavena chronologie od 50. let 20. stoleti do soucasnosti. Mezi vyznamné typy stanovist
patii Facie polopfirozenych suchych travinnych porosti a kiovin na vapenitych podlozich
(Festuco-Brometalia) (typ stanovisté 6210), *Pseudostepi s travinami a jednoletou vegetaci
Thero-Brachypodietea (typ stanovisté 6220) a *Apeninské bukové lesy (typ stanovisté 9210).

Realizuji se také dlouhodobé monitorovaci programy pro vyznamné volné Zijici druhy, jako je
apeninsky kamzik, vlk a médvéd.

98 Falinski, J.B. (1986). Vegetation dynamics in temperate lowland primeval forest. Ecological studies in Bialowieza forest.
Junk Publishers. 537 p.

99 Jedrzejewska, B. & J.M. Wojcik (Eds.) (2004). Essays on Mammals of Bialowieza Forest. Mammal Research Institute,
Polish Academy of Sciences. Bialowieza. 214 p.

100 Jedrzejewska, B. & W. Jedrzejewski (1998). Predation in vertebrate communities. The Bialowieza Primeval Forest as
a case study. Springer Verlag, Berlin. 450 p.
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Navzdory dlouhé tradici lesnictvi na Slovensku a detailnim tidajim o lesich bylo teprve
nedavno provedeno prvni mapovani pralesti na narodni drovni (v rdmci projektu, finan¢né
podporeného z grantti EEA/Norskych fondi v letech 2009—2010). Hlavni vysledky lze popsat
takto: 332 mapovanych lokalit (53 699 ha) véetné 122 pralesnich (10 120 ha), 169 zbytkt
pralesiti (1 527 ha) a 696 lokalit (14 235 ha) s potencialem stat se izemimi divoké ptirody;
pripravena dokumentace pro vyhlaseni 5 viznamnych lokalit jako prirodnich rezervaci; urcité
aktivity pro zvySeni osvéty verejnosti véetné pripadové studie o turistickém potencialu karpat-
skych pralesii. Informace jsou dostupné na wwuw.pralesy.sk nebo mohou byt poskytnuty
Ministerstvem Zivotniho prostiedi Slovenské republiky”.

Opatreni 8: Vzdélavaci a interpretatni sluzby pro navstévniky, Skoly a mistni komunity

Je dulezité vytvaret podporu verejnosti naplnovani plant péce o kazdou lokalitu Natury
2000 je dilezité pro ziskavani nezbytné podpory vefejnosti ochrany beiodiverzity. To miize
napomahat zvySovani znalosti vefejnosti o celé soustavé Natura 2000. Toto opatteni lze
realizova ve vztahu k jakémukoli typu stanovist a prospéch z néj mtize mit jakykoli druh,
vyskytujici se v izemi s bezzdsahovym reZzimem.

Soucasti komplexniho bezzasahového managementového pristupu v Narodnim parku
Fulufjillet (Svédsko) je vyuzivani p¥irodni disturbanéni udalosti v iidoli Goljadalen jako
unikatni interpretacni lokality. Béhem ,,povodné tisicileti” v roce 1997 bylo priblizné 10 000
kubickych metrt dieva strzeno bleskovou povodni. Vedeni spravy ptirodni rezervace (coz byl
tehdejsi status tohoto Gzemi) po dramatické erozi, ktera nasledovala po extrémnich srazkach,
rozhodl o ponechéni velkého mnozstvi dfeva na misté. Dnes je tato lokalita, pokryta prirozené
tlejicim mrtvym dievem, jednou z nejvétsich atrakei narodniho parku, vybavenou vysvétluji-
cimi tabulemi pro navstévniky, ktefi se zde mohou poucit o ptirodnich procesech.

Interpretace prirodnich hodnot vyzaduje inovativni feseni. Jeden takovy ptiklad pochazi

z Narodniho parku Archipelago (Finsko), kde na podklad€ podrobné detailni studie

o motské biodiverzité byla vybudovana podvodni $norchlovaci stezka. Interpretacni sluzba
musi zajistit, aby navstévnici, domaci i z ciziny, ziskali jasnou a jednoduchou informaci

o hodnotéch divociny v chranéném tizemi. Interpretace musi byt vicejazycna, zaloZena

na analyze toho, odkud ptichazi nejvice zahrani¢nich navstévnikd, a interaktivni. Navstév-
nicka centra jsou pouze jednim ze zptisobti komunikace s navstévniky; existuji i dalsi ,offline”
(informacni tabule, letaky) i ,,online” nastroje (viz téz kapitolu 5.3).

Diilezité je zvySovani povédomi mistnich komunit a jejich smyslu pro ztotoznéni se

s myslenkou ochrany Gzemi. Takové ztotoZnéni je mimoradné dileZité zejména v pripade,
kdy ma byt zaveden novy managementovy piistup. Narodni park Fulufjillet (Svédsko)
byl prvnim narodnim parkem v soustavé svédskych chranénych tizemi, kde novy typ
kategorie (povyseni z ptirodni rezervace na narodni park) byl zaveden teprve po zavrseni
procesu konzultaci s mistnimi komunitami©'. Zavedeni nové kategorie bylo vysledkem

pét let trvajiciho procesu, provadéného konzulta¢ni radou, sestavenou ze zastupct obci,
mistnich podnikateld a podobné. Takzvany Fulufjallsringen usiloval o zvySeni informovanosti

101 Wallsten, P. (2003). The ,Inside-Out” process. A Key Approach for Establishing Fulufjéllet National Park in Sweden.
Mountain Research and Development 23: 227—229.
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o budoucim narodnim parku. Béhem ,,procesu naruby” (inside-out process) méli mistni
obyvatelé podporu §védské Agentury pro zivotni prostiedi (SEPA) a ziskavali informace

o tom, jaké vyhody v oblastech socilni, ekonomické a dalsich by mohli mit z narodniho
parku; diky tomu jim byl park predstaven jako zdroj prilezitosti a nikoli jako zdroj omezeni.
Diiraz byl kladen na to, jak ziskavat vyhody z izemi kolem narodniho parku spise nez uvnitr
chranéného tzemi. BEhem procesu vznikla vize navstévnického strediska s personalem

z fad mistnich obyvatel, novych turistickych zatizeni vné tizemi parku a lepsi infrastruktura

s upravenymi silnicemi a kvalitnéj$imi telekomunikacemi. ,,Ztraty” byly jasné: narodni park
by prinesl urcitd omezeni. Nicméné nyni, na konci procesu, byly jasné i ,zisky”: nové perspek-
tivy pro mistni obyvatele a prileZitost ziistat v izemi a najit zde praci. Podeziravost postupné
nahradila divéra. Tento vylepSeny process ,,planovani naruby” vytvoril zaklad pro to, aby

se narodni park stal skutec¢nosti. Mistni obyvatelé souhlasili s ndrodnim parkem i se zonaci,
zaloZenou na vice restriktivnim vyuzivani izemi, naptiklad omezeni ,tradi¢nich ¢innosti” typu
lovu nebo pouzivani snéznych skatri.

Opatieni 9: Minimalizovat nezakonné a nezadouct zasahy c¢lovéka kontrolou dodrzovani
zakona a zajistovanim strazni sluzby pro prisné chranéné zony/lizemi
Existuji velké rozdily v potrebé opatfeni na minimalizaci ilegalnich a nezadoucich lidskych
zasahtl v izemich divociny a tizemich divoké prirody. Tlak navstévnikd, lokalizace tizemi
a aéinnost prosazovani prava definuji, jaky typ opatreni bude nutny. V urcitych oblastech
muze byt pro zajisténi odpovidajiciho stupné ochrany nezastupitelna strazni sluzba, avSak
v jinych regionech je zapottebi zamérit strazni sluzbu spise na privodcovské sluzby a tdrzbu
navstévnické infrastruktury. Je na rozhodnuti spravce tizemi, jak vyhodnoti potiebu strazni
sluzby.

V Narodnim parku Majella (Italie) zajiStuje prosazovani prava strazni sluzba ve spolu-
praci s Corpo Forestale. Strazci také vystupuji jako zastupci spravy parku v mistnich
komunitach. Nejdilezitéjsim tkolem strazeti v NP Majella je kontrola aktivit v lesnatych
oblastech. Nezbytné je permanentni zvySovani personalnich kapacit. Celkem kolem

30 pracovniki spravy (strazct a dalsich zaméstnancii) i dobrovolnik proslo kurzem pro
ziskani licence ,dobrovolného strazce zivotniho prostredi”.

4.3 Problémy managementu

Reakce na ktirovcové kalamity je velkym problémem: kalamity mohou plisobit ekonomické
ztraty v lesich, obklopujicich tizemi divociny. Lesnicka legislativa ¢asto pozaduje, aby spravci
uzemi zasahovali proti klirovci i v oblastech, kde se aplikuje bezzasahovy rezim. Vidime velky
rozdil mezi pristupem k feSeni téchto problémii v severskych a jiznich ¢lenskych zemich.

V severskych statech jde o hypoteticky problem, zatimco v jiznéjSich zemich to predstavuje
klicovou otazku péce o izemi. Vysledky védeckych vyzkumu v§ak jednoznacné potvrzuji,

Ze prirozené lesy obecné 1épe odolavaji prirodnim disturbancim a Ze poloprirodni a uméle
vysazené lesy jsou daleko nachylnéjsi ke ktiroveovym kalamitadm. Bezzasahova strategie ovSem
Casto vytvari konflikty béhem obdobi vyrojeni kiirovce (viz kapitolu 4. 3.1).

Existuje také zretelny rozdil mezi severskymi a jiznimi ¢lenskymi staty v pohledu na lesni
pozary.
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V severskych zemich se pozary uméle zakladaji, aby se imitovaly G¢inky prirozenych pozara
na stanovisté. V jiznich zemich naproti tomu pozary predstavuji obrovsky socialni a ekono-
micky problem, ktery se transformuje do praktickych problému pro spravce tzemi divociny
(viz kapitolu 4. 3.2). Vyzkumy nicméné ukazuji, Ze prirozené lesy jsou viic¢i lesnim pozarim
odolnéjsitez,

V severskych zemich je specifickym problémem chov sobii, provadény domorodymi obyvateli.
Tento chov je ¢asto povaZovan za ¢innost s minimanimi dopady na biologickou rozmanitost
chranénych tzemi. V severskych zemich se proto doporucuje, aby chov sobii existoval v soubéhu
s ochranou tzemi divociny (viz kapitolu 4. 3.3).

Prestoze zména klimatu byla uvadéna jako obecné nejvétsi problém pro chranéna Gzemi,
spravci izemi Natury 2000, kde se aplikuje pristup ochrany divociny, ji za nejvétsi problém
jejich Gzemi neoznacuji. To miize mit pricinu ve vysoké resilienci prirodnich tizemi, ale i v nedo-
statku znalosti o potencialnich a slozitych dopadech procesu zmény klimatu.

V dals$im textu jsou popsény tii potencialné konfliktni situace a ptiklady dobré praxe pfi jejich
feSeni — kiirovcové kalamity, k nimz dochazi hlavné v kontinentalni a alpinské oblasti stredni
Evropy, lesni pozary v borealni a sttedomorské oblasti a zptisob reakce na problémy, zptisobené
pastvou, v borealni oblasti.

4.3.1 Karovec jako kli¢ovy druh v izemich s bezzasahovym managementem

V prirodnich oblastech je kiirovec klicovym druhem, ovliviiujicim dynamiku vyvoje lesa.
Kitrovci jsou maly hmyz délky kolem 2—6 mm v zavislosti na druhu. Patfi mezi né lykozrout
smrkovy (Ips typographus), lykozrout mensi (Ips amitinus) a lykozrout leskly (Pityogenes
chalcographus). Nékteré z téchto druhd usmrcuji stromy. Tito brouci se zavrtavaji do vzrostlych
stromt a zivi se pozirdnim tkani, transportujicich ziviny a vodu vzhtiru do koruny; tim prerusuji
zasobovani vodou a strom odumira. Vétsina jedinci vsak zije v mrtvych, oslabenych nebo
odumirajicich stromech.

Kirovci se v lesich zpravidla vyskytuji v malych poctech; ¢asto byvaji omezeni na populace

v jednotlivych stromech nebo v malych skupinach napadenych stromi, nachazejicich se daleko
od sebe ve volné krajiné. Jako mnoho jinych druhi i kiirovcei vypoustéji feromony, jimiz vabi
dalsi prislusniky druhu, ktefi nalétavaji na jiz kolonizované stromy. To miiZe vest k silnému
napadeni a nakonec i k odumfieni takovych stromi. V prirodnich lesich zpravidla takové prem-
nozeni zlistava omezeno na relativné malé métitko a po né€kolika letech opad4, nebot mrtvé
stromy jsou osidlovany hmyzem antagonistickym vii¢i kambiofagnim a xylofagnim druhtim's.
Za urcitych polopfirodnich nebo umélych podminek v§ak mtze dojit k velkému pfemnozeni,

v diisledku néhoz odumiraji tisice stromt. Tento proces sporadickych kalamit je integralni
soucasti prirodnich lesnich ekosystémii. Kiirovci jsou ptivodcem prirodnich disturbanci,
probihajicich zaroven s vyvojem lesti; jsou ,,vys$si moci”, predurcujici vzorce sukcese a dynamiku
ekosystém1i.

102 Proenca, V., H.M. Pereira & L. Vicente (2010). Resistance to wildfire and early regeneration in natural broadleaved
forest and pine plantation. Acta Oecologica 36: 626—633.

103 Hilszczanski, J.(2008). Bark of dead infected spruce trees as an overwintering site of insects predators associated with
bark and wood boring beetles. Forest Research Papers 69: 15-19.

60



Pfirucka EU o péci o divociny v rdmeci soustavy Natura 2000

Kiirovei maji na lesni ekosystémy velky ekologicky dopad:
« zahajuji proces rozpadu dieva a kiiry, v némz poté pokracuji houby a jiné mikroorganismys;

o Cetné organismy osidluji chodbicky ktirovet, kde patraji po potravé, tkrytu, prezimuji nebo
se rozmnozuji. Takto vzniklé mrtvé dievo poskytuje podklad pro rtizné druhy rostlin a Zivocich
véetné né€kterych druhti, chranénych na zakladé smeérnice o stanovistich, jako naptiklad Boros
schneideri, Cucujus cinnaberinus, Phryganophilus ruficollis, Pytho colwensis, Rhysodes
sulcatus©4;

 slouzi jako zdroj potravy pro ostatni zivo¢ichy: kiirovci a jejich larvy jsou soucasti potravnich

7

Fetézcli; mezi jejich predatory patii Zivo¢ichové od hmyzu az po ptaky, napriklad $plhavce;

o v prirodnich lesich obecné plati, Ze jsou napadeny oslabené stromy; mrtvé stromy umoznuji
pronikani svétla na lesni ptidu, coz nasledné umoznuje zmlazovani porostd.

Vyhlidky zmény klimatu

Existuje stale vice diikazi o tom, Ze klimaticka zména zvySuje potencial pro pfemnoZovani
kiirovce. Popula¢ni modely predpovidaji, ze v priibéhu jednoho roku se v urcitych oblastech
vyvine vice generaci kliroveli tmérné zvySujicim se primérnym ro¢nim teplotim. Kromé toho
se kiirovci za¢nou prresunovat do vyssich nadmotskych vysSek a osidlovat i mista, kde by diive
nedokazali ptezit. Problém ktirovce bude proto nabyvat vétsiho vyznamu i v horskych a sever-

skych oblastech5,

Dobra praxe: naraznikové zény

Pokud je les rtiznovéky a s bohatou strukturou, jako je tomu v pfipadé pralesii, m4 daleko vétsi
pravdépodobnost, Ze odola naletu kiirovce. Vysazené jednodruhové stejnoveké porosty jsou
daleko zranitelnéjsi. Environmentalni faktory, predevsim sucho, dokazi oslabit celé porosty,
¢imz se fada stromt stane nachylnymi k napadeni kiirovcem. K masivnimu namnozeni kiirovce
muze nicméné dojit i v bezzdsahovych zonach, predevsim v byvalych hospodarskych lesich,
které jsou prostiednictvim bezzasahového management prevadény do lest blizsich prirodnim.

Na ochranu porostii, sousedicich s izemimi, kde se aplikuje bezzasahovy rezim, je zapotiebi
v naraznikovych zénach s aktivnim rezimem ochrany ptirody pouzivat klasicka ochranna
opatieni proti kiirovci'°°. Existuji i¢inna opatieni, ktera nevyzaduji pouziti insekticidti, nebot
aplikace pesticid by mohla mit neocekavané dusledky pro ostatni druhy i cely ekosystém.

Doporucuje se vytvaret vné bezzasahovych tizemi naraznikové zony o $ifce nejméné 300 m.
Nedavné vyzkumy v Némecku prokazaly, Ze 95 % of vyletujicich kiirovel napada nové hosti-
telské stromy v okruhu 300 metr'°7. Dodate¢nym opatienim na zabranéni $iteni kiirovce

104 Nieto, A. & K.N.A. Alexander (2010). European Red List of Saproxylic Beetles. Luxembourg: Publications Office of the
European Union.

105 Jonsson, A.M., S. Harding, P. Krokene, H. Lange, A. Lindelow, B. Okland, H.P. Ravn & L.M. Schroeder (2011).
Modelling the potential impact of global warming on Ips typographus voltinism and reproductive diapause. Climate
Change 109: 695—-718.

106 Grodzki, W. & R. Jakus (2009). Management of bark beetle outbreaks. In: Europe’s Wild Heart. Conference Report,
Srni, Czech Republic; pp. 32—33.

107 http://www.wildnisgebiet.at/en/projects/bark-beetle/buffer-zones.html
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do sousednich lesnich porostii miiZe byt lapani brouki v naraznikové zon€ na uméle oslabené
stromy, ptisobici jako pasti.

Doporucovanou praxi v zonach kolem tizemi divo€iny je monitoring stromi, napadenych
ktirovci. Spravci tizemi divociny by méli spolupracovat s vlastniky pozemki v okolnich tzemich
pii kontrole napadani stromi béhem Sifeni kiirovce z bezzasahovych Gzemi. Napadené stromy
by mély byt v dobte vymezenych oblastech kolem hranice parku na zadost vlastnikii sousednich
pozemki odstrafiovany. V prvni etapé napadeni by se pii odstrafiovani stromti mélo uvazovat
pouze o napadenych stromech tésné podél hranice parku. Odstranovani stromt, zahubenych
ktiroveem, a loupani kiiry z patezi béhem podzimu a zimy by mélo mit negativni t¢inek

na hmyzi predatory, piezimujici v kiife pod snéhem. Kromé toho je mozné, Ze smrky, napadené
ktirovecem, mohou byt pozd€ji osidleny chranénymi lykozravymi brouky'°8. Toto v§e znamené
vytvoreni naraznikové zony mezi bezzasahovym tizemim a okolnimi lesy, kde se provadi

bézné lesnické hospodareni. Vytvareni takovych naraznikovych zon miize napomoci snizovani
moznosti konflikti s vlastniky okolnich lest.

Kiirovec jako politicka zaleZitost v bezzasahovijch tizemich: ptiklad Narodniho parku
Bavorsky les

Ktiroveové kalamity ¢asto vyvolavaji spory mezi verejnosti o vhodném lesnim hospodateni, jak
doklada velmi dobie zdokumentovany priklad Bavorského narodniho parku'. Po velkych
vétrnych polomech v 80. letech 20. stoleti vedeni Narodniho parku Bavorsky les schvalilo novou
politiku ochrany ptirody, tj. bezzasahovy rezim v jadrové zoné parku. Zatimco v z6né tizeného
managementu byly stavy kiirovce kontrolovany prostrednictvim pravidelnych prohlidek porostii
a okamzitych sanitarnich tézeb, politikou managementu v jadrové zoéné se stalo motto ,nechme
prirodu sobé samé”. V diisledku této nové politiky nebyly z porostii odstranovany vyvracené
kmeny a hrubé zbytky dfevni hmoty vytvorily priznivé podminky pro namnozeni lykozrouta
smrkového (I. typographus).

Nadprimeérné jarni teploty a série silnych borivych vétrti mezi roky 1990 a 2000 usnadnily
§iteni kirovce, coz vedlo k jeho masovému namnoZeni a odumieni lesnich porosti na plose
vétsi nez 6.000 ha — coZ predstavovalo vice nez ¢tvrtinu celkové rozlohy parku (24.250 ha).
Zatimco samotné disturbance byla povazovana za prirodni, jeji méfitko a rychlost byly zc¢asti
vyvolany ¢innosti ¢lovéka, a to diky velké rozloze uméle vysazenych porosti. Klimaticka zména
nadto zvysila cetnost horkych a suchych letnich obdobi, jez ovliviiovala vitalitu stromii; naopak
mirné zimy zase snizovaly mortalitu ktirovca.

Velka promeéna vizualniho vzhledu tizemi po uvedenych disturbancich vyvolala mezi obyvateli
Bavorského lesa silné rozhotceni 11°, Jejich velka ¢ast tlacila na to, aby se podnikla opatieni

na kontrolu mnozeni ktirovce. Tento priklad ukazuje, Ze zména krajiny v dtisledku bezzasaho-
vého managementu, zptsobujiciho pfirodni disturbance, v daném pfipadé zptisobivsi masivni

108 Hilszczanski, J.(2008). Bark of dead infected spruce trees as an overwintering site of insects predators associated with
bark and wood boring beetles. Forest Research Papers, 69:15—19.

109 Miiller, M. (2011). How natural disturbance triggers political conflict: Bark beetles and the meaning of landscape in the
Bavarian Forest. Global Environmental Change 21: 935-946.

110 Miiller, M. (2011). How natural disturbance triggers political conflict: Bark beetles and the meaning of landscape in the
Bavarian Forest. Global Environmental Change 21: 935-946.
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premnozeni kiirovce, neni jen ekologickym, ale i kulturnim a politickym problémem°. Pro
informovani mistnich komunit, turisti i Siroké verejnosti o ekologickém vyznamu cyklickych
premnozeni kiirovcel a o tom, jak tyto kalamity zapadaji do strategie bezzasahového manage-
mentu, je nezbytné mit vypracovany dobry komunikaé¢ni plan.

Na zavér je tieba piripomenout — s odkazem na kapitolu 4. 2.2 — ze v piipad€ premnozeni
patogent cizich pro evropskéa stanovisté (tj. pivodem z Gzemi mimo Evropu), regulovanych
fytosanitarni legislativou EU, mutze byt k jejich eradikaci nezbytny okamzity zasah.
Nezasahovani by vedlo

k rozsiteni takovych skodlivych organismi, coz by v dlouhodobém mértitku zptisobilo nevratné
a neptijatelné poskozeni evropskych druhi dievin.

Resilience lesnich ekosystému

Existujici védecké podklady presvédcivé potvrzuji zaveér, Ze schopnost lesnich porostii odoldvat zmén4dm nebo

se zotavit po disturbancich je zavisla na kvalité biodiverzity v riznych méfitcich. UdrZovani a obnova biodiverzity
v lesich podporuje jejich resilienci viiéi tlakim, vyvolanym ¢lovékem, a je tedy zésadni ,,pojistkou” vii¢i o¢ekavanym
dopadim klimatické zmény. Resilience lesnich ekosystémi vii¢i ménicim se podminkam prostiedi je podminéna
jejich biologickymi a ekologickymi zdroji, predevs§im (i) druhovou rozmanitosti véetné mikroorganismd, (ii)
genetickou variabilitou uvnitt druhi (j. diverzitou genetickych charakteristik uvnitt populace druhi), a (iii)
regionalnim sloZenim druht a ekoystémii. Resilience je také ovliviiovana velikosti lesnich ekosystémii (obecné
plati, Ze ¢im je les vétsi a méné fragmentovany, tim 1épe) a podminkami a charakterem okolni krajiny. Je znamo,
Ze napr. primarni lesy jsou obecné vice resilientni (a stabilnéjsi, vice resistentni a adaptivnéjsi), nez pozménéné
prirodni lesy a monokultury. Proto politiky a opatfeni na podporu ochrany ptirozenych lesti krome celé rady
ekosystémovych sluzeb stavi jak na vyhodach ochrany biodiversity, tak i zmirnovani zmény klimatu'.

4.3.2 Lesni pozary v borealnich a mediterannich lesich

Lesni pozary ohrozuji lesy a prirodni tizemi Evropy. V Evropské unii propukne ro¢né 65 000
pozard, které v priméru vypali ptl milionu hektarti evropské krajiny. Hospodarské ztraty,
zpusobené pozary na Gzemi Evropské unie, se kazdym rokem odhaduji na vice nez dvé miliardy
eur. Pokud jde o poskozeni lesnimi pozary, nejsou Gzemi, chranéna v ramci soustavy Natura
2000, zadnou vyjimkou. Kazdoro¢né shoti v lokalitdch Natury 2000 kolem 80 000 lesti.!2

Na druhé strané v mnoha typech ekosystémi jsou poZary ptirodnim procesem a patii mezi
dtlezité disturbacni faktory, viznamné piispivajici k udrzovani ekosystémovych procesi.
Na trovni $irsi krajiny zvySuji spontanni poZary diverzitu struktury stanovist, ¢imz zvysSuji
ijejich riznorodost. Nadto hraji spontanni pozary tlohu pti udrzovani zivotné dilezitych
stanovist druhti zavislych na spaleném a mrtvém dievu, jakymi jsou naptiklad saproxylicti
brouci.

Bereme-li v tivahu, jak velkd izemi jsou postiZena, zejména ve stiredomotské oblasti, i souvise-
jici environmentalni a hospodarské ztraty, snazime se pozarim zabranit a hasit je. Ve vét§iné

111 Thompson, L., B. Mackey, S. McNulty & A. Mosseler (2009). Forest Resilience, Biodiverzita, and Climate Change.
A synthesis of the biodiversity/resilience/stability relationship in forest ecosystems. Secretariat of the Convention on
Biological Diversity, Montreal. Technical Series no. 43, 67 p.

112 Forest Fire Damage in Natura 2000 sites 2000—2012. JRC, 2012

63



Pfirucka EU o péci o divociny v rdmeci soustavy Natura 2000

severskych evropskych zemi byly lesni pozary tplné vymyceny v disledku mimoradné a¢innych
systémi na jejich potlacovani. Po dlouhém obdobi potlacovani jsou dnes pozary na urcitych
mistech znovu zavadény v podobé rizeného vypalovani.

Borealni lesy: opakované vypalovani jako dobra praxe

V ptirodnich podminkach dochézi ke spontannim pozartim, zptisobenym bleskem, ptiblizné
jednou za 50 let na mistech se suchou ptidou, jednou 100—150 let na vlhkych stanovistich

a jednou za 200 let dokonce i na zamoktenych lokalitach. To poméaha posunu mezi jednotlivymi
sukcesnimi stadii a zvySuje biodiverzitu v §irsi krajiné.

Ve vétsine borealnich lesii je prevence pozari porad jesté dilezitym nastrojem péce o les, Casto
predepsanym narodnimi zdkony. Prevence pozarti se neomezuje jen na obhospodarované
produkeéni lesy, ale pozartim se brani i v lesnich chranénych tzemich. V disledku toho lesni
druhy, které jsou zavislé na pozarech nebo na ekologickych vzorcich a lesnich strukturach
vytvorenych ohném, nenachazeji v chranénych lesnich izemich vhodna stanovisté. Tato zjisténi
vedla v posledni dobé ve finsko-skandinavské oblasti k rozsahlym aktivitdim, zamérenym

na obnovu vypalovani v téchto ekosystémech3. Nejen pyrofilni druhy, ale i stovky dalSich,
predevsim ty, které jsou zavislé na mrtvém dievé, maji z vypalovani prospéch. Vypalovani také
zabranuje dlouhodobému hromadéni ,zasob hoflavého materialu”, které by jinak mohlo vést

k nepfirozenym rozsahlym, velmi intenzivnim pozarim s vysokym dopadem na regeneraci
celého ekosystému.

Interakce s kiirovcovymi kalamitami

Ackoli se miiZe zd4t, Ze velké disturbance v lesnich ekosystémech typu pozari nebo kalamit
hmyzich skiidct jsou nezavislé jevy, existuje mezi nimi ¢asto pti¢inna souvislost. K takovym
interakeim skute¢né v mnoha severnich a borealnich lesich dochazi. Stale vice je znamo,

Ze politika tplného zabranéni pozarim nebo jejich potlacovani podstatné méni druhovou
skladbu, strukturu a miru zranitelnosti lesa hmyzimi skiidci''3. To mtze byt zptisobeno pravé
eliminaci pozari, coz vede k vyssi hustoté zakmenéni a pravideln€jsimu vyskytu stromt

s velkym primeérem kmene!4. Na druhou stranu zvysujici se mnozstvi materialu, ve kterém

se mohou mnozit hmyzi skiidci (odfezky a parezy) na pozaristich mize pritahovat kiirovce.
Vzajemna interakce mezi kiirovei, mnozstvim hotlavého materialu a poZzary v lesnich ekosysté-

mech je svou podstatou slozit4 a jest€ mnohé zlistdva nepoznano'4.

Stiredomorské lesy a kiroviny

Ve stfedomotskych lesich a v otevi‘enych i uzavirenych kirovinnych porostech (,garrigue”

a ,maquis”) predstavuji pozary klicovy faktor. Zejména kiovinné porosty jsou na pozary
nachylné. Lesy byvaji zpravidla o néco méné citlivé. Casto doch4zi k letnim poZariim; to vede
ke vzniku vegetace sloZené z mozaiky nedavno vypalenych ploch, regenerované druhotné

113 Esko, H., J. Kouki & P. Martikainen (2009). Prescribed fires and retention trees help to conserve beetle diversity
in managed boreal forests despite their transient negative effects on some beetle groups. Insect Conservation and
Diversity 2: 93—105.

114 Jenkins, M.J., E. Hebertson, W. Page & C.A. Jorgensen (2008). Bark beetles, fuels, fires and implications for forest
management in the Intermountain West. Forest. Ecology and Management 254: 16—34.
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vegetace a nevypalenych ploch. Vétsina pozart (>98%) je zptisobena ¢lovekem?5, af jiz
planovité ¢i nahodné. Evropsky informacni systém o lesnich poZarech (European Forest Fire
Information System, EFFIS) poskytuje podpor lesoochrannym sluzbam pro zabranéni pozarim
v zemich EU a poskytuje aktualni a spolehlivé informace o lesnich poZzarech v Evropé. Politika
rozvoje venkova potom prispiva k obnové produkéniho potencialu lesti, poskozenych prirod-
nimi pohromami, a zavadi odpovidajici preventivni nastroje.

Siteni pozarti napoméha nebo naopak zpomaluje riiznorodost krajiny. Prostorovy vzorec vzniku
pozaru a jeho $ifeni krajinou je ovlivnén nachylnosti k pozartim, tj. rozdilnym chovanim ohné
v riznych typech krajiny s rozdilnym sloZenim vegetace a rozdilnou heterogeneitou, které maji
rozdilnou nachylnost k pozarim®. Studie, vypracované v Portugalsku, ukazuji, Ze ve starych
porostech listnatych a smiSenych lesi je obecné riziko pozari nizké ve srovnani s bory, euka-
lyptovymi vysadbami nebo smisenymi borovicovymi a eukalyptovymi porosty'®. Obecné plati,
Ze prirodni (vidyzelené) smisené listnaté lesy (Casto s pievahou dubi rodu Quercus) maji vétsi
rezistenci a jsou vice resilientni vii¢i pozariim ve srovnani s umélymi vysadbami jehlicnant
(Casto s prevahou borovic rodu Pinus)'. Disledkem toho je, Ze v ptirozenych listnatych lesich
se ohen $ifi pomaleji a ma mensi intenzitu a silu. Existuji dikazy o tom, Ze staré stalezelené
porosty dubti se dokazi pred pozary ochranit samy, a to az do té miry, Ze se dokazi samy
uhasit"8.

Dobra praxe: podpora domdcich druhii pro snizovant rizika pozaru

V rliznych regionech stiedomotské oblasti je G¢innou strategii pro sniZovani rizika pozart
obnovni management, zacileny na obnovu pfirozenych smisenych listnatych lesi''”. Prevadéni
umeélych vysadeb jehli¢nant, které jsou velice citlivé na silné a intenzivni pozary, na piirodé
blizsi, odoln€jsi smisené listnaté lesy, snizuje Sanci na vznik rozsahlych lesnich pozart.

V tzemich divoké prirody lze vyuZzit prirozenou sukcesi vSude tam, kde stanovistni podminky
umoznuji podporu bohatsimu druhovému sloZeni a zachovavéani porostti do vysokého véku.
Tento proces, ktery je ptrirozene€ velice pomaly, 1ze pon€kud urychlit selektivnimi probirkami,
pri nichz se preferuji listnaté dfeviny. BEhem prechodného obdobi je ovsem stale nutna
intenzivni pozarni prevence.

4.3.3 Chov sobii a management divo¢iny: hledani rovnovahy
Chov sobti jako kulturni dédictvi

Divoci sobi Ziji v severni Evropé po vice neZ 10 000 let od konce posledni doby ledové. V severni
Skandinavii a v severnim Finsku byli domestikovani nebo polodomestikovani sobi chovani
Laponci od 9. stoleti a mozna jesté drive. Intenzivni chov sobii se praktikuje po vice lez 100 let

115 Trabaud, L. & R. Prodon (Eds.), (1993). Fire in Mediterranean ecosystems. Commission of the European Communities.
Ecosystems report 5, Brussels.

116 Moreira, F., O. Viedma, M. Arianoutsou et al. (2011). Landscape-wildfire interactions in southern Europe: Implications
for landscape management. Journal of Environmental Management 92: 2389—2402.

117 Proenca, V., H.M. Pereira & L. Vicente (2010). Resistance to wildfire and early regeneration in natural broadleaved
forest and pine plantation. Acta Oecologica 36: 626—633.

118 Fernandes, P.M., A. Luz & C. Loureiro (2010). Changes in wildfire severity from maritime pine woodland to contiguous
forest types in the mountains of northwestern Portugal. Forest Ecology and Management 260: 883—-892.
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a od 70. let 20. stoleti se stavy sobt zvysily dvojnasobné!. Sobi se dnes chovaji v severnich
oblastech Norska, Svédska a Finska na p¥irozenych pastvinach, leZicich hlavné v lesich
a na vyklucenych pozemcich.

Chov sobii ptivodnimi Laponci v severnich oblastech Finsko-Skandinavie a Ruska ptfedstavuje
v téchto oblastech i hodnotu kulturniho dédictvi. V. mnohych oblastech je v§ak nadmérné
spasani soby v prisné chranénych tzemich vcéetné nékterych rezervaci divociny povazovano
za nebezpeci'2°,

Mistni laponsti chovatelé sobii se citi byt v pasti diky tomu, Ze na jedné strané pocituji tlak
vétsiny spolec¢nosti, ktera si pteje, aby chov sobti byl environmentalné ohleduplny, na druhé
jsou tradi¢né v zajeti racionalniho ptistupu k chovu soba*2!.

Finsky zakon o rezervacich divoc¢iny (1991) prinesl na management a tradi¢ni formy vyuzivani
severské divoké prirody novy pohled. Zakazuje ,tvrdy” rozvoj, ktery by vyznamné meénil
prirodu, pritom vsak je zaméfen i na umoznovani tradi¢nich zptisobt vyuzivani prirody. Chov
sobil je proto povazovan za legalni zpiisob vyuzivani izemi divociny. Cilem managementu
mnoha chranénych tizemi je zachovat jejich charakter a chranit tak kulturu Laponci a jejich
tradi¢ni zpisob obzivy.

Dopady nadmérného spasani

Biotopy severskych pastvin jsou mimoradné citlivé na intenzivni spasani, nebot pro né jsou
charakteristické drsné klimatické podminky, tenka vrstva ptidy, pomala pedogeneze, intenzivni
vétrna i vodni eroze, nizk4 mira vegetacni produktivity a na mnoha mistech i velmi svazity
terén. Problémy zde vznikaji ve chvili, kdy stdda polozdomécnélych sobti za¢nou byt prilis
velkd. Dopad spésani je jasny, avSak jeho mira i optimalni mnozstvi sobti jsou stile predmétem
sporii'’9. Nadmérné spasani zptisobuje nakonec degradaci stanovist, v nichz dominuji lisejniky,
a vede k nartistu uniformity vegetace a k poklesu biodiverzity'22. Nejlepsi podminky pro mnohé
druhy rostlin, charakteristické pro tato stanovisté, vytvari stridani obdobi intenzivni a slabé
pastvy spolu s mirnym seslapem, pokud ov§em obdobi intenzivni pastvy nejsou prilis dlouha.

V zime jsou sobi pii pastveé zavisli na snadno stravitelnych lisejnicich, travach a zakrslych
kiovinach, zatimco pies 1éto se Zivi spise listy. Nadmérné spasani vede k rozvoji takovych
druhti rostlin, kterym se sobi vyhybaji diky jejich nestravitelnosti, jako jsou druhy tvrdych trav
a mechy. Pokud se sobi nemohou pfesouvat na nové pastviny, poziraji i takové rostliny, coz vede
ke vzniku mist zcela bez vegetace, nachylnych k erozi. Obecné plati, Ze pastviny jsou schopné
rychle se obnovit poté, co se tlak spasani zmensi, ovSem prave s vyjimkou liSejnikovych pastvin,
které se obnovuji jen velice pomalu.

119 Suominen, O. & J. Olofsson (2000). Impacts of semi-domesticated reindeer on structure of tundra and forest
communities in Fennoscandia: a review. Annales Zoologica Fennici 37: 233—249.

120 RAPPAM assessment; Management Effectiveness Evaluation — MEE- of Finnish protected areas administered by
Metsahallitus, Finland. http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/SiteAttachments/a147liitteetpdf.pdf).

121 Dahlstrom, A.N. (2003). Negotiating Wilderness in a Cultural Landscape: Predators & Sami Reindeer Herding in the
Laponian World Heritage Area.

122 Olofsson, J., H. Kitti, O. Rautiainen, S. Stark & L. Oksanen (2001). Effect of summer grazing by reindeer on
composition of vegetation, productivity and nutrient cycling. Ecography 24: 13—24.
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Velikost sobich stad byla drive limitovana hlavné pocasim a inosnou kapacitou pastvin,
vyuzivanych pro zimni pastvu. BEhem obdobi s vysokou snéhovou pokryvkou sobi hladovéli,
nebot se nedostali k liSejnikiim. Nékteri chovatelé sobti ve Finsku dnes pro krmeni svych

stad vyuzivaji silaz a seno. Toto zimni prikrmovani spolu s o¢kovanim sobii proti parazitim
umoziuje chovatelim sobli v mnohych oblastech drzet soby venku déle, nez kolik umoziiuje
unosnost pastvin. K mistnimu nadmérnému spasani ptispiva i stavba plotli, kterymi se omezuje
volny pohyb sobti.

Chov sobii je jednim z nejtradi¢néjsich zptisobii obzivy lidi v severskych oblastech a jeho
zachovani je nezbytné pro udrZeni zasadni soucasti jejich kulturniho dédictvi. Proto je dulezité,
aby se chov sobti harmonizoval s ochranou prirody. Snizovani poctu pasoucich se zvirat je
socialnim problémem, ktery bezprosttedné ovliviiuje zZivobyti chovatelti a farméait. Pokud by
pastevectvi a poCty pasoucich se sobli musely byt viznamné snizeny, spolecnost by méla pro
tyto socialni skupiny zajistit alternativni zdroje obZivy*2s.

Priklad dobré praxe z Narodniho parku Oulanka (Finsko)

Hlavnim cilem bezzasahového management v Narodnim parku Oulanka je udrzeni

a ochrana biodiverzity a prirodnich ekologickych procesi. To by se mélo kombinovat s ekolo-
gicky udrzitelnym chovem sobii. Ten je v ndrodnim parku povolen a umoznény jsou vSechny
¢innosti s takovym chovem spojené bez ohledu na omezeni, platné v parku. Tak je napiiklad
povoleno, je-li to nezbytné, i pouzivani snéznych skatri. Sprava narodniho parku polupracuje

s asociaci chovateld, aby se pfedeslo moZznym konfliktim mezi chovem sobi a ochranou piirody
nebo jinymi zajmy typu rekreace nebo prirodné orientovaného turismu.

Velci bylozravci jsou integralni soucasti ekosystému tajgy. Predtim, nez byl zaveden fizeny
chov sobii, Narodni park Oulanka byl osidlen volné zijicimi soby. Zavedeni takového volného
chovu sobti by dnes uz diky kiizeni s polodomestikovanymi jedinci nebylo mozné. Kromé toho
je rozloha Néarodniho parku Oulanka National Park prili§ mala na to, aby v ni mohla existovat
prirodni populace volné Zijicich sobti.

Sprava Narodniho parku Oulanka spolupracuje s mistnimi asociacemi chovateld sobti, aby

se mohla regulovat pritomnost sobti v jadrové zoné parku. Dlouhodobym cilem spravy je stabi-
lizovat pastevni tlak sobti v jadrové zoné a co nejvice se tak priblizit ptirodni situaci. Sprava
parku odhaduje zadouci aroven pastvy na zakladé nejlepsich dostupnych poznatki a vysledka
mapovani stanovist. To vyzaduje tizkou spolupréaci s védeckymi tstavy. Sprava parku vyvinula
program na monitorovani u¢inku snizovani pastevniho tlaku sobi.

4.4 Zavérecéné poznamky

Zatimco Gzemi divociny a izemi divoké prirody nejsou explicitné uvedena ve smérnici o ptacich
ani ve smeérnici o stanovistich a v mnoha lokalitach Natury 2000 neni toto téma relevantni,
existuji konkrétni priklady, kdy management, zaméreny na ochranu a obnovu hodnot divociny,
muze byt slucitelny s cili legislativy EU v oblasti ochrany ptirody ¢i dokonce miize byt nezbytny
pro udrZeni nebo obnovu stavu piiznivého z hlediska ochrany u né€kterych druhi a typt

123 www.environment.fi/nordicnature > Fact sheets > Reindeer and sheep grazing
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stanovist evropského vyznamu. V takovych piipadech lze vyvodit nasledujici zavéry a dat
nasledujici doporuceni:

1. Charakteristické vlastnosti divoéiny zptisobuji, Ze ekosystémy se stavaji resilientnimi vii¢i
nejdilezitéjsim tlakiim, ovliviiujicim biodiverzitu, a poméahaji k dosazeni stavu priznivého
z hlediska ochrany mnoha druhti a typi stanovist v zajmu Spolecenstvi.

2. Pro lokality Natury 2000 je tieba navrhnout nejvhodnéjsi zptisob managementu s ohledem
na obecny cil, kterym je dosazeni stavu piiznivého z hlediska ochrany téch druhd, pro néz
bylo dané Gzemi vyhlaSeno. To znamena, Ze pti identifikovani funkénich cilti pro opatteni
na udrzovani a obnovu divociny, vymyslenych a navrzenych tak, aby podporovala ptirodni
procesy, se musi brat ohled na kontext, v némz existuje mnoho lokalit Natury 2000.

3. Bezzasahovy management znamen4, Ze budou nastavat zmeény, vedouci ke zméné stanovist.
Ty je tieba odpovidajicim zplisobem monitorovat a podle vysledkii monitoringu upravovat
management.

4. Bezzasahovy management miiZe byt vhodny pro riizné skupiny stanovist, uvedené v piiloze
I smeérnice o stanovistich. Vedle n€kterych lesnich typt stanovist 1ze bezzasahovy rezim
aplikovat i v nékterych otevirenych typech stanovist, napiiklad ve viesovistich a kifovinach
mirného pasu, ve formacich stanovist prirodnich travniki a v raselinistich a slatinistich.

5. Kromé ochrany ekologickych hodnot a aktivni ochrany biodiverzity nabizeji izemi divociny
prileZitost k poznavani dynamiky p¥irozenych ekosystémii a poskytuji prostor pro navstév-
niky, ktefi chtéji ziskat bezprostiedni zkusenost s prirodnimi procesy a proZzivat spirituélni
hodnoty takovych lokalit.

6. Uzemi divociny piredstavuji referen¢ni izemi pro lokality clovékem ovlivnéné. Jsou labora-
toremi pod Sirym nebem pro studium prirodni dynamiky.

7. Vytvoreni urcitého rezimu a vhodného managementu v jednotlivych lokalitach soustavy
Natura 2000 je pouze prvnim krokem k ochrané hodnot divoc¢iny. Spravy tizemi by mély
brat v avahu i rozsahl4 tizemi kolem chranénych Gzemi. Existuje mnoho vlivli z izemi mimo
lokality Natury 2000, které maji dopad na hodnoty divociny.

8. Ochrana prirody a ekologické pozadavky cilti ochrany se nékdy dostavaji do konfliktu
s jinymi zpiisoby vyuzivani tizemi. Re$eni takovych konflikt vyZaduje, aby se do ného
zapojili spravei lokalit Natury 2000; zpravidla se vZdy najde praktické vychodisko. Obnovni
opatieni vyzaduji takovd managementova rozhodnuti, ktera umozni znovuobnoveni ptirod-
nich procesti a zaroven budou zahrnovat provadéni managementovych aktivit na jejich
podporu.

9. Spravni urady by mély mit vidy na pameéti existenci a prislusné prvky evropskych rezimt
veterinarnich, fytosanitarnich a pro nakladani s reprodukénim materialem rostlin
iv pribuznych oblastech (napt. pravidla pro nakladani s Zivoc¢isnymi vedlejSimi produkty)
a mély by tizce spolupracovat s tirady, odpovédnymi za implementaci takovych rezimi.
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5 Komunikacni strategie

Kli¢ovym prvkem ve vztahu k managementu Gzemi divociny a tizemi divoké piirody je zapojeni
Kklicovych partnert (stakeholdertt). Pocit ztotoznéni se s myslenkami ochrany je pro dobrou
spolupraci s mistnimi stakeholdery velmi dilezity. Zasadni je pracovat s riiznymi skupinami
stakeholdert a brat ohled na jejich roli v ramci lokality. Pro riizné cilové skupiny, tj. mistni
stakeholdery, osoby vytvarejici politiky a osoby piijimajici rozhodnuti a navstévniky/turisty
jsou potiebné rizné komunikacni a propagacni strategie. V ptipadé obnovnich aktivit uvnitf
lokalit Natury 2000 je tfeba také brat v ivahu (znovu) vytvareni vztahti mezi lidmi, a to jak
témi, ktefi v izemi Zziji, pracuji nebo je navstévuji, a umeét jim sd€lit vyznam a tcel bezzasaho-
vého managementu i managementu pro obnovu divociny.

5.1 Zapojeni stakeholderu

Je velmi dilezité, aby sprava tizemi divociny nebo tizemi divoké ptirody zajistila zapojeni
stakeholderti do managementu daného tizemi. Cim lepsi je spoluprace s mistnimi stakeholdery,
tim snazsi bude zavedeni opatieni, nutnych pro ochranu divoc¢iny. Nejlep§im zptisobem,
jak toho dosahnout, je delegovat zastupce nejdtlezitéjSich skupin stakeholderti do mistnich
konzultac¢nich for. Sprava tizemi by méla pravidelné vysvétlovat a projednavat vSechny aspekty
bezzasadového nebo obnovniho managementu a projednavat je s témito stakeholdery. Dobra
praxe ukazuje, Ze tato metoda spoluprace muize byt velmi aspésna. Je velice dtilezité, aby stake-
holdefi ziskali pocit ztotoznéni se s izemim divociny nebo tizemim divoké ptirody.
Mezi hlavni skupiny klicovych partnert patii:

e spravci/vlastnici pidy (statni a soukromé);

¢ mistni Gfednici, napft. z regionalnich a obecnich Gradu;

e mistni obce;

¢ mistni podnikatelé;

e turistické organizace;

e pozarni jednotky (ve sttedomorskych oblastech);

e chovatelské organizace (finsko-skandinavska oblast);

e uzivatelé tzemi z vnéjsku (napt. navstévnici, horolezci, pozorovatelé ptakt);

¢ néarodni, regionalni nebo mistni ochranaiské NGO;

e zemédélci, lesnici, rybari, predstavitelé t€zebniho primyslu a zajmové skupiny a podnika-
telé;

e evropska uskupeni, podporujici a propagujici nezzdsahovy management;

e centralni i mistni statni arady, odpovidajici za oblasti veterinarni, fytosanitarni a nakladani
s reprodukénim materialem rostlin.
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5.2 Dulezitost a¢inné komunikace

Politikou Natury 2000 je ochrana ptirody s lidmi; oc¢ekava se, ze lidé budou integrovani

a zapojeni do procesu management. Podobné i obnovni postupy, potfebné pro obnovu divociny,
se budou zjevné muset vyporadat se skutecnosti, Ze mnoho lokalit Natury 2000 sites se nachazi
v oblastech, které jsou husté osidlené a ¢asto jsou nejriznéjsimi zptsoby hospodarsky

vyuzivany.

Mistni lidé se silnou vazbou na tizemi mohou mit problém s pojetim ,,divociny, a ¢asto dokonce
mohou tento koncept povazovat za ,,nebezpeény,, a ,mimo kontrolu,,. Hlavni obavou byva casto
to, Ze obnova, umoziujici, aby se prirodni procesy staly v dané lokalité vice dominantnimi,
mize vést k tomu, Ze se jim uzavie pristup do piirody: bezzasadové strategie v nich mohou
vyvolavat asociace nedostate¢ného managementu a dokonce ipadku. Néktefi si mohou myslet,
Ze uzemi divoké piirody jsou méné cenna, neproduktivni a pro ¢lovéka ,méné uzitecna,,. Mistni
lidé zpravidla davaji prednosti Zivotu v tradi¢ni, zeméd€lské krajin€: obecné feceno, navrat
divociny pro né muze predstavovat postupnou destrukei piirody nebo pozemki, vydanych
yhapospas” ptirodnim procestim. Nevidi neustaly pokrok nebo zlepseni stavu prirody a krajiny,
nybrz ztratu toho, co je pro né€ znamé a ,bezpecné,,. Pro piekonani téchto problémt mohou
poslouzit ekonomické pobidky a kompenzacni opatteni, poskytovana mistnim komunitam.

Zasadni je pracovat s farméfri, vlastniky pozemki, dobrovolniky z mistnich komunit,

milovniky ptactva, cyklisty, turisty a se Sirokou vefejnosti a vnimat jejich roli v kazdém tizemi,
at jiz se jedna o ekonomicky zisk, zabavu, potéseni z prirody nebo uvédomovani si priorit
biodiverzity. Diilezitym aspektem je pravni ochrana, zajisténa vyhlaSenim tGzemi jako soucasti
soustavy Natura 2000, ale i v ramci mistniho nebo celostatniho programu ochrany tizemi,
zaméieného na zlepsSeni ekologické, socialni a ekonomické udrzitelnosti. Natura 2000 neni
prekazkou zadnych ¢innosti, které respektuji a chrani prirodni zdroje daného tzemi. Ve skutec-
nosti se miiZze naopak stat vyznamnym podpirnym nastrojem na feSeni mistnich problémi.

5.3 Komunika¢ni strategie a aktivity

Pro rizné cilové skupiny (tj. mistni stakeholdery, osoby vytvarejici politiky a ptijimajici
rozhodnuti, navs§tévniky/turisty) jsou potiebné rizné komunikac¢ni strategie. Rtizné skupiny
stakeholderti maji i riizné zajmy.

Na zaklad€ dobré praxe lze dat nékolik doporuceni ke komunikac¢nim strategiim:

e Pro vysvétleni toho, jak diilezité jsou ptirodni disturbance pro bezzdsahovy management
a ochranu biodiverzity, je nezastupitelny dobry komunikaéni plan.
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Je zapottebi vyslat jasné ,poselstvi o divociné,,, a to vcetné piresné definice divociny
a vysvétleni jejich ekologickych a sociokulturnich pfinost.

Je dulezité zlepSovat ekologické povédomi mistnich komunit prostfednictvi setkavani,
publikaci, vzdé€lavacich akei a pritomnosti médii.

Instituce, odpovédné za management, musi byt co moznéa nejvice transparentni, pokud jde
o jejich managementovy pristup, a vysledky monitoringu by mély zptistupiiovat nejsirsi
verejnosti.

V pripadé konfliktu s urcitymi stakeholdery by tyto instituce mély zachovat chladnou hlavu
a trvat na strategickém planu managementu, nebof mnoho stanovenych cili Ize v tomto
typu Gizemi realizovat jediné€ v dlouhodobém horizontu.

Spoluprace s mistnimi podnikateli. Pokud podnikatelé ziskaji pocit ztotoznéni se s pfirod-
nimi hodnotami tizemi, jsou ochotni podilet se na jejich ochran€. Problémem je v tomto
pripad€ najit dostate¢né zdroje, aby se mohli zapojit mistni podnikatelé a podaftilo se pro
né zajistit néjaké vyhody.

Vyhodou pro podporu Gzemi divoc¢iny miize byt marketingova strategie. Jejim vyznamnym

prvkem je podpora (eko) turismu. Jako uZite¢né nastroje lze vyjmenovat:

Sponsoring — bude propagovat Gizemi a zajisti nezbytnou finan¢ni podporu.

Navstévnicka centra — predstavuji vynikajici mista pro podporu bezzasadového nebo
obnovniho managementu a predavani informaci o ném ve formé stalych nebo specialnich/
tématickych vystav. Casto jsou i dobrym vychozim bodem pro exkurze, které mohou byt
vedeny dobie proskolenymi pracovniky z fad strazci.

Rozvoj a propagace turistickych produktii — programy na propagaci daného tizemi jako
turistické destinace a koordinace a iniciace rozvojovych projektti, nékdy financovanych

i ze zdrojt Evropské unie.

Webova stranka — kazdé izemi divociny nebo Gzemi divoké ptirody by mélo mit dobte
zpracovanou webovou stranku, ktera by davala prilezitost pro interaktivni participaci

(férum).

Publikaéni materdly — publikovani védeckych i vefejnych dokumentii a brozur o zajima-
vych nebo novych udalostech v daném tizemi, naptiklad o hlavnich disturbancich a jejich
disledcich, nebo o nové prijatych opattenich na ochranu dtlezitych a ohroZenych druhd.

71



Pfirucka EU o péci o divociny v rdmeci soustavy Natura 2000

PRILOHY

A1 Slovnicek pojmu

CBD  Umluva o biologické rozmanitosti

DG Generalni feditelstvi Evropské komise

EC Evropska komise

EEA  Evropska agentura pro zZivotni prostredi

EU Evropskéa unie

FCS  stav ptiznivy z hlediska ochrany

MA Millennium Ecosystem Assessment, hodnoceni ekosystémi na kraji tisicileti
MS clenské staty

NGO nevladni organizace

IAS invazivni druhy

IPCC Mezivladni panel o zméné klimatu

IUCN Mezinarodni svaz ochrany ptirody

LIFE Financni nastroj pro Zivotni prostiedi

pSCI  navrzena lokalita vyznamna pro Spolecenstvi
SAC  zvlastni izemi ochrany

SCI lokalita vyznamna pro Spolecenstvi

SPA  tzemi zvlastni ochrany

TEEB Ekonomika ekosystémi a biodiverzity
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A2

Definitice odbornych pojmu

Tabulka A2.1 Definice odbornych pojmi (zdroj: Kettunen et al. (2007124).

Termin

Definice

Zdroj

CHARAKTERISTIKY EKOSYSTEMU

a funkéni

struktur nezavisle na jakychkoli vlastnostech
Zivych organismd. Tato definice se ¢asto
pouziva v kontextu metapopulacni ekologie.

Funk¢ni konektivita je reakce organismu

na krajinné prvky jiné, nez jsou jejich stano-
visté (tj. matice bez stanovist). Tato definice
se Casto pouziva v kontextu krajinné ekologie.

biodiverzita Variabilita vSech zijicich organismi véetné, Umluva o biologické rozmanitosti (CBD)
mezi jinym, suchozemskych, motskych a jinych | (¢lanek 2) http://www.cbd.int/convention/
vodnich ekosystémti a ekologickych komplexti, | articles/?a=cbd-02
JV eJr ?1?12 Sdorlllﬂsl%uﬁ:;’ j?:}i;?J;giZEEZZ}?;Z;y, Odpovidajici definice 1ze nalézt také napt.
’ v praci: Meffe, G. K. and Carroll, C. R. 1997.
Principles of Conservation Biology (second
edition). Sinauer Associates, Inc. Publishers,
Sunderland, Massachusetts. 729 pp.
sekvestrace Proces nartistu obsahu uhliku v uhlikovych IPCC Glossary of Terms (as used in the IPCC
uhliku zasobarnach jinych nez atmosféra. Biologické | Third Assessment Report 2001) (http://www.
pristupy k sekvestraci zahrnuji pfimé odstra- ipcc.ch/pub/gloss.htm);
novani kysliéniku uhli¢itého z atmosféry cestou
zmén vyuzivani Gzemi, zalesiiovani, obnovy Millennium Ecosystem Assessment (MEA).
lesnich porostf a postupy, které podporuji 2005. Ecosystems and Human Well-being:
zadrzovani piidniho uhliku v zem&délstvi. Synthesis. Island Press, Washington, DC.
Mezi fyzické postupy patid separace a ukladani | (nttp://www.maweb.org/en/index.aspx)
kysli¢niku uhli¢itého z vyfukovych plyni nebo
z vyuzivani fosilnich paliv s cilem produkce
frakei bohatych na vodik a kysli¢nich uhliéity
a jejich dlouhodobé ukladani v podzemi
ve vytéZenych loZiscich ropy a zemniho plynu,
sparach uhelnych sloji a slanych zvodni.
konektivita — Strukturalni konektivita se rovna kontinuité Podle: Tischendorf, L. and Fahrig, L. 2000.
strukturalni stanovist a méfi se pomoci analyzy krajinnych | On the usage and measurement of landscape

connectivity. Oikos 90: 7-19.

ekologicka sit

Koherentni systém ptirodnich a poloptirodnich
krajinnych prvk, ktera se utvaii a o niz

se pecuje s cilem udrzovani nebo obnovy ekolo-
gickych funkci jako prostfedku aktivni ochrany
biodiverzity, pfiemz se zaroven poskytuji
vhodné ptilezitosti pro udrzitelné vyuzivani
prirodnich zdrojti (Bennett 2004).

Ekologické sité jsou v typickém piipadé realizo-
véany prostiednictvim planovacich postupti,
jimiz se identifikuji jAdrova Gzemi (chranéni
uzemi), naraznikové zony se smiSenym

typem vyuzivani Gzemi a spojovaci struktury,
umoziujici pohyb organismt mezi jadrovymi
tzemimi (napf. ekologické koridory a/nebo
propustné typy krajiny) (Bruszik et al. 2006,
Bennett 2004).

Bennett, G. 2004. Integrating Biodiversity
Conservation and Sustainable Use: Lessons
Learned From Ecological Networks.

IUCN, Gland, Switzerland, and Cambridge,
UK. vi + 55 pp.

Bruszik, A., Rientjes, S., Delbaere, B., van
Uden, G., Richard, D., Terry, A. and Bonin, M.
2006. Assessment of the state of affairs concer-
ning the Pan-European Ecological Network
(Final draft — 31 August 2006) 79 pp.

124 Kettunen, M.A,, G. Terry, G. Tucker & A. Jones (2007). Guidance on the maintenance of landscape features of major
importance for wild flora and fauna. Guidance on the implementation of Article 3 of the Birds Directive (79/409/EEC)
and Article 10 of the Habitats Directive (92/43/EEC). Institute for European Environmental Policy (IEEP), Brussels;
114 p + Annexes.
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ekologicka
stabilita

Schopnost spolecenstva nebo ekosystému
odolat zménam ¢i stresu zvenci nebo se zotavit
z jejich dlisledkd. V rameci konceptu stability
existuje fada terminu a typa, které by
vyZzadovaly dalsi diskusi. VSeobecné feéeno,
koncept resilience a rezistence spoleéenstev
ekologové zahrnuli do konceptu stability.

V tomto pripadé je resilience rychlost, jiz

se spolecenstvo dokaze vratit do ptivodniho
stavu poté, co bylo vystaveno negativnimu
plisobent, a rezistence je schopnost na prvnim
misté takové negativni pasobeni vylouéit (viz
sresilience ekosystémil,). Tyto predstavy jsou
dnes vSeobecné podiazovany definici resilience
ekosystémi.

Begon, M., Harper, J.L., and Townsend,

C.R. 1996. Ecology: individuals, populations
and communities (3rd ed.). Blackwell, Oxford,
UK. 1068 pp + xii.

ekosystém

Dynamicky komplex spolecenstev rostlin,
Zivoc¢ichti a mikroorganismu a jejich nezivého
prostredi, fungujici jako funkéni celek.
Hranice ekosystému jsou definovany
prostfednictvim dynamickych interakei,
nékdy nazyvanych ekosystémové procesy,
mezi slozkami ekosystému (tj. rostlinami,
Zivodichy, klimatem, prvky krajiny a lidskou
¢innosti). Hranice ekosystémi jsou

nezévislé na méritku nebo lokalizaci, nebot
ekosystémové procesy probihaji v celé skale
prostorovych trovni. Ekologové se vS§eobecné
priklanéji k pragmatickému piistupu, ktery
hleda seskupent silnych vazeb mezi slozkami
ekosystému v porovnani se slabymi interak-
cemi se slozkami mimo néj. ProtoZe biologicka
rozmanitost se vztahuje k celkové sumé varia-
bility uvniti druhti (tj. genetické), mezi druhy
a mezi ekosystémy, lze ji povazovat za klicovou
strukturni charakteristiku ekosystémi.

Umluva o biologické rozmanitosti (CBD) (&l. 2)
(http://www.biodiv.org/convention/articles.
shtml? Ig=0&a=cbd-02)

Millennium Ecosystem Assessment (MEA).
2005. Ecosystems and Human Well-being:
Synthesis. Island Press, Washington, DC.
(http://www.maweb.org/en/index.aspx)

ekosystémové
funkce /

fungovani

Ekosystémové funkce jsou definovany jako
schopnost [ekosystémovych] procest a slozek
poskytovat statky a sluzby, pfimo ¢i nepfimo
uspokojujici potteby ¢lovéka. Tyto funkce

se zpravidla fadi do ¢ty hlavnich kategorii:

1) regulace, 2) stanovisté, 3) produkee a 4)
informace (de Groot et al. 2002). Ve zkratce
1ze ¥ici, Ze na ekosystémové sluzby lze pohlizet
jako na pozorovatelné vystupy (podmnozinu)
ekosystémouvych procesit a struktury ekosys-
tému. Nezavisle na ekosystémovych funkcich
1ze identifikovat soubor ekosystémouvych
sluzeb, poskytujicich viditelné pfinosy lidské
spole¢nosti.

De Groot, R.S., Wilson, M.A., Boumans, R.M.J.
2002. A typology for the classification, descrip-
tion and valuation of Ecosystem functions,
goods and services Ecological Economics,

41/3: 367-567.
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ekosystémové Ekosystémové sluzby predstavuji uzitek, Millennium Ecosystem Assessment (MEA).
sluzby ktery mohou lidé ziskavat z ekosystému. Ty 2005. Ecosystems and Human Well-being;:
se déli do €tyr riznych kategorii: zdsobovact Synthesis. Island Press, Washington, DC.
sluzby typu potravin, vody, dfeva a vlaknina; (http://www.maweb.org/en/index.aspx)
regulacéni sluzby, které ovliviiuji klima —
povodné, choroby, odpadové latky a jakost Tato definice byla také prejata Evropskou
vody; kulturni sluzby poskytujici rekreaéni, komisi
estetické a duchovni p¥inosy; a podpiirné v dokumentu ,,Halting the loss of biodiversity
sluzby typu tvorby ptd, fotosyntézy by 2010 — and beyond” (COM/2006/216)
a kolobéhu Zivin. Prosime pozor: zdsobovaci (http://ec.europa.eu/environment/nature/
sluzby se mohou nazyvat téz ekosystémouvé biodiverzita/current_biodiverzita_policy/
statky. V literatuie se proto ¢asto setkavame biodiverzita_com_2006/index_en.htm)
is terminem ,ekosystémové statky a sluzby,
(zejména pred realizaci Programu hodnoceni
ekosystémi na prelomu tisicileti (Millennium
Ecosystem Assessment (MEA)). Termim
sekosystémové statky a sluzby,, je ekvivalentni
definici ekosystémovych sluzeb ve ¢tyfech
kategoriich podle MEA, uvedenych vyse.
ekosystémovy Vnitini vlastnost ekosystému, pomoci niz Millennium Ecosystem Assessment (MEA).
proces ekosystém udrzuje svoji integritu. Ekosys- 2005. Our human planet: summary for
témové procesy zahrnuji rozklad, produkei, decision-makers. Island Press, Washington,
kolobéh Zivin a toky Zivin a energie. DC. (http://www.maweb.org/en/index.aspx)
resilience Schopnost systému absorbovat disturbance Millennium Ecosystem Assessment (MEA).
ekosystému a reorganizovat se v priibéhu probihajicich 2005. Our human planet: summary for
zmeén tak, Ze si systém v podstaté uchovava decision-makers. Island Press, Washington,
vSechny piivodni funkee, strukturu, identitu DC. (http://www.maweb.org/en/index.aspx)
a zpétnou vazbu (Walker at al. 2004).
Resilience zavisi na ekologické dynamice Walker, B. H., C. S. Holling, S. C. Carpenter
ina organizac¢ni a institucionalni schopnosti and Kinzig, A. P. 2004. Resilience, adaptability
porozumét této dynamice, nakladat s ni and transformability. Ecology and Society 9:5.
areagovat na ni.
struktura Atributy, vztahujici se k okamzitému fyzickému | US Environmental Protection Agency Glossary
ekosystému stavu ekosystému; jako ptiklad mtize poslouzit | of terms (http://www.epa.gov/OCEPAterms/

populacni hustota druhti, druhova bohatost
nebo vyrovnanost a stalost biomasy plodin.

eterms.html)

TLAKY NA EKOSYSTEMY (véetné tlakii, vyvolanych zmén

ou klimatu)

disturbance

Diskrétni udélost, bud prirodni, nebo vyvolana
¢lovékem, ktera vyvolava zménu existujicich
podminek ekologického systému.

V ekologii spolecenstev se disturbance obecné
tyka preruseni mezidruhové kompetence nebo
interference s ni a ustaleného stavu struktury
spolecenstva, ktery by existoval, pokud by
podminky ztistaly konstantni. Disturbance

je proto diskrétni udélosti v ¢ase, ktera
odstranuje urcité organismy nebo jinak narusi
spolecenstvo ovlivnénim dostupnosti prostoru
a/nebo potravnich zdroji nebo zménou
fyzického prostiedi. Obecnym diisledkem je
to, Ze prostor nebo zdroje se stanou dostup-
nymi novym jedinctim. VEtSinu z nejcastéji
identifikovanych pficin disturbanci zptsobuji
predatori, paraziti, choroby, do¢asna hetero-
genita a zmény fyzikalnich struktur. Zmény
kteréhokoli z téchto faktord mohou nastavat
prirozené nebo byt vyvolany ¢lovékem (Begon
et al. 1996).

Kaufmann, M. R., Graham, R. T., Boyce, D.

A., Jr., Moir, W. H., Perry, L., Reynolds, R.

T., Bassett, R. L., Mehlhop, P., Edminster,

C. B., Block, W. M., and Corn, P. S. 1994. An
ecological basis for Ecosystem management.
Gen. Tech. Rep. RM 246. Fort Collins, CO: U.S.
Department of Agriculture, Forest Service,
Rocky Mountain Forest and Range Experiment
Station. 22 pp.

Begon, M., Harper, J.L., and Townsend,

C.R. 1996. Ecology: individuals, populations
and communities (3rd ed.). Blackwell, Oxford,
UK. 1068 pp + xii.
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tzemi.

Fragmentace mé dva typy negativnich dopadi
na biotu: abytek celkové rozlohy stanovisté

a vytvareni mensich, vice izolovanych, zbytko-
vych ploch stanovist (Meffe & Carroll 1997).

disturbanéni Cetnost, intenzita a typy disturbanci, nap¥iklad | IPCC Glossary of Terms (terminy pouzity
pozart, kalamit hmyzu a jinych sktidcd, ve smyslu IPCC Third Assessment Report
rezim povodni a sucha. 2001) (http://www.ipcc.ch/pub/gloss.htm)
fragmentace Rozpad rozsahlych krajinnych struktur Obecné definice: viz European Community
/ fragmentace do disjunktnich, izolovanych nebo poloizolo- Biodiversity Clearing House Mechanism
stanovist vanych ploch v diisledku zmén ve vyuzivani Glossary of Terms (http://biodiverzitachm.

eea.europa.eu/nyglossary_terms/)

Meffe, G. K. & Carroll, C. R. 1997. Principles of
Conservation Biology (second edition). Sinauer
Associates, inc. Publishers, Sunderland,
Massachusetts. 729 pp.

invazni druhy

Vsechny cizi druhy, jejichZ zavedeni a/nebo
§ifeni ohrozuje biologickou rozmanitost. Viz
téz ,cizi druhy”

Umluva o biologické rozmanitosti, CBD
Guiding Principles (Rozhodnuti CBD VI/23)
(http://www.biodiv.org/decisions/default.
aspx? dec=VI/23)

ECOLOGICKE REAKCE

stav piiznivy
z hlediska
ochrany

Stanovisté: stav ptirodniho stanovisté

z hlediska ochrany se povazuje za ,,pfiznivy,,
pokud: jeho prirozeny areél rozsifeni a plochy,
které v ramci tohoto aredlu pokryva, jsou
stabilni nebo se zvétsuji a specificka struktura
a funkce, které jsou nezbytné pro jeho
dlouhodobé zachovani, existuji a budou prav-
dépodobné v dohledné dobé i nadale existovat
a stav jeho typickych druht

z hlediska ochrany je piiznivy podle definice
uvedené nize (v ¢lanku 2 (i) smérnice o stano-
vistich).

Druhy: stav druhu z hlediska ochrany bude
povazovan za ,priznivy,, jestlize: idaje

o popula¢ni dynamice ptislusného druhu
naznacuji, Ze se dlouhodobé udrzuje jako Zivo-
taschopny prvek svého piirodniho stanovisté,
a prirozeny areal rozsifeni druhu neni a prav-
dépodobné nebude v dohledné budoucnosti
omezen, a existuji a pravdépodobné budou

v dohledné dobé i nadéle existovat dostate¢né
velka stanovisté potiebna

k dlouhodobému zachovani jeho populaci.

Prosime pozor: termin ,,stav piiznivy z hlediska
ochrany” byl poprvé zaveden smérnici o stano-
vistich, tj. jeho ptivod je v politické, nikoli
ekologické literatuie.

Clanek 2 smérnice o stanovistich (92/43/EEC)

PECE O EKOSYSTEMY

néraznikova
z6na (ochranné
pasmo)

Zobna / Gzemi kolem soustavy (tj. kolem
jadrovych tzemi a, pokud je to nutné, i kolem
propojovacich prvki), které chrani soustavu
pred potenciilné poskozujicimi vlivy zvenci

a které jsou v pirevazné vétsiné pfechodnymi
Gzemimi, charakterizovanymi zptisobem
vyuzivani izemi, slucitelnym s cili ochrany.

Bennett, G. 2004. Integrating Biodiversity
Conservation and Sustainable Use: Lessons
Learned From Ecological Networks. IUCN,
Gland, Switzerland, and Cambridge, UK. vi +

55 Pp-

Odpovidajici definice 1ze nalézt také napt.

v praci: Meffe, G. K. and Carroll, C. R. 1997.
Principles of Conservation Biology (second
edition). Sinauer Associates, Inc. Publishers,
Sunderland, Massachusetts. 729 pp.
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jadrové tzemi

Uzemi, v ném? je ochrana biodiverzity
primarnim cilem, i kdyZ Gzemi neni chranéno
na zakladé pravnich predpisti.

Obecné definice: Bennett, G. 2004. Integrating
Biodiversity Conservation and Sustainable Use:
Lessons Learned From Ecological Networks.
IUCN, Gland, Switzerland, and Cambridge,
UK. vi + 55 pp.

ekologické
koridory

Krajinné prvky, které slouzi udrzovani zivotné
dulezitych ekologickych nebo environmentél-
nich spojeni poskytovanim fyzickych (i kdyz

ne nutné linearnich) spojnic mezi jadrovymi
tzemimi. Ekologickou funkei koridort je
umoznovat $ifeni druhti, migraci, hledani
potravy a rozmnoZzovani. Individualni koridory
nemusi byt nutn€ linearnimi prvky, ale

mohou byt riznymi zpasoby seskupeny podle
svého tvaru (diftzni, pasy, tzké linie apod.),
struktury (pribézné nebo prerusené, jako
napiiklad ,naslapné kameny,), prostorové
polohy vii¢i jadrovému tzemi (spojovaci
koridor nebo slepy koridor), nebo jimi posky-
tovanych sluzeb typu migraénich koridord,
koridort pro pohyb na kratké vzdalenosti

a koridort pro sifeni druhti. V praxi lze
ekologické koridory vytvaret v rizném meéritku,
napf. regionalnim, narodnim nebo mistnim.
Na regionalni a lokalni tirovni se za koridory
povazuji pribézné pasy stanovist (nap¥. ¥iéni
udoli a vodni toky) a/nebo mozaiky takovych
typti stanovist, které umoznuji pohyb Zivocichd
krajinou. Na lokalni tirovni mohou byt koridory
tvofeny krajinnymi prvky typu zivych plotd,
prikopi a okrajti silnic. Je nutno poznamenat,
Ze vhodné méfitko pro realizaci koridori je

do zna¢né miry druhové specifické a tento
aspekt je proto tieba vzdy brat v Gvahu.

Bennett, G. 2004. Integrating Biodiversity
Conservation and Sustainable Use: Lessons
Learned From Ecological Networks. IUCN,
Gland, Switzerland, and Cambridge, UK. vi +

55 Pp-

Dale rozpracovdno v: Bruszik, A., Rientjes, S.,
Delbaere, B., van Uden, G., Richard, D., Terry,
A. and Bonin, M. 2006. Assessment of the state
of affairs concerning the Pan-European Ecolo-
gical Network (zavére¢na verze — 31. srpen
2006) 79 pp. (a odkazy v této praci uvedené);
a Meffe, G. K. and Carroll, C. R. 1997. Princi-
ples of Conservation Biology (second edition).
Sinauer Associates, Inc. Publishers, Sunder-
land, Massachusetts. 729 pp.

Green Infra-
structure (zelena
infrastruktura)

Strategicky naplanovana sit pfirodnich

a polopfirodnich Gzemi, ale i jinych
environmentalnich prvkd, vytvafeni a mana-
govana tak, aby poskytovala Sirokou skalu
ekosystémovych sluzeb. Zahrnuje zelena tizemi
(modra v piipadé akvatickych ekosystémii)

a dalsi fyzické prvky v suchozemskych (véetné
pobieznich) a motskych oblastech. Na pevniné
je Zelena infrastruktura pritomna ve volné
krajiné i v urbannich tizemich.

COM (2013) 2013 Green Infrastructure —
Enhancing Europe's Natural Capital.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do? uri=CELEX:52013DC0249:EN:NOT

chranéné tzemi

Geograficky definované tizemi, které je
vyhlaseno nebo reguloviano a managovano tak,
aby se v ném dosahlo naplnéni specifickych cilt
ochrany.

Umluva o biologické rozmanitosti (CBD)
(Clanek 2) (http://www.biodiv.org/conven-
tion/articles.shtml? lg=0&a=cbd-02)

restaurace
(obnova)

Navraceni ekosystému nebo stanovisté
do ptivodni struktury spolecenstev, ptirodni
druhové skladby a piirodnich funkei.

IUCN / World Conservation Monitoring Centre
Glossary of Biodiversity Terms (http://www.
unepwcemec. org/reception/glossaryA-E.htm).

The SER International Primer on Ecological
Restoration. 2004. Society for Ecological
Restoration International, Science & Policy
Working Group (Version 2: October, 2004)
(http://www.ser.org/pdf/primers.pdf)
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uzemi divoéiny
(wilderness
area)

V tzemi divodiny panuji pfirodni procesy.
Tvofeno je prirozenymi stanovisti a druhy

a je dostatecéné velké k tomu, aby p¥irodni
procesy mohly efektivné fungovat. Je nepo-
zménéné nebo jen slabé pozménéné a bez
rusivych lidskych aktivit nebo téZebnich
¢innosti, sidel, infrastruktury nebo vizualnich
disturbanci.

Viz kapitolu 1 této prirucky.

Definice kategorie chranénych Gzemi ptijata
IUCN (kategorie Ib) (http://www.unepwemec.
org/protected_areas/categories/index.html)

Uzemi divoké
piirody (wild
area)

Uzemi divoké piirody jsou éasto mensi nez
uzemi divoéiny. Pivodni piirodni ekologické
podminky v nich byly slabé pozménény
¢innostmi typu lesnictvi nebo jinymi extenziv-
nimi lidskymi aktivitami. Tato fragmentovana
uzemi mohou podporovat ptirodni procesy,
typické pro vétsi tizemi, pokud jsou propojena
funkénimi ekologickymi koridory se svym
okolim. Uzemi divoké p¥irody maji nékdy
potenciél stat se po procesu obnovy Gzemimi
divociny.

Viz kapitolu 1 této pfirucky.

,Wild area” a ,wildland” jsou synonyma.

EKOLOGIE DRUHU / STANOVIST

cizi druhy Pojmem ,.cizi druhy,, se oznacuji druhy, Umluva o biologické rozmanitosti, CBD
poddruhy nebo nizsi taxony, introdukované Guiding Principles (CBD Decision VI/23)
mimo jejich difv&j$i nebo soudasny areal (http://www.biodiv.org/decisions/default.
rozsifeni; zahrnuje jakoukoli ¢4st, gamety, aspx? dec=V1/23)
semena, vajicka nebo propagule takovych
druhi, které mohou prezivat a nasledné
se rozmnozovat.
ekologické Seskupeni druhti, vyskytujicich se v témze Millennium Ecosystem Assessment (MEA).
spolecenstvi prostoru nebo ¢ase, ¢asto propojenych 2005. Ecosystems and Human Well-being;:
biotickymi interakcemi typu konkurence nebo | Synthesis. Island Press, Washington, DC.
predace. (http://www.maweb.org/en/index.aspx)
kli¢ové druhy Druh, jehoz dopad na spolecenstvo je Millennium Ecosystem Assessment (MEA).

netmérné velky v porovnani s jeho abundanci.
Takového t¢inku mize byt dosazeno spotiebou
(trofické interakee), konkurenci, mutualismem,
§ifenim, opylovanim, chorobami nebo modifi-
kaci stanovist (netrofické interakce).

2005. Ecosystems and Human Well-being:
Synthesis. Island Press, Washington, DC.
(http://www.maweb.org/en/index.aspx)

Odpovidajici definice 1ze nalézt také napt.

v praci: Meffe, G. K. and Carroll, C. R. 1997.
Principles of Conservation Biology (second
edition). Sinauer Associates, Inc. Publishers,
Sunderland, Massachusetts. 729 pp.

areal druhu
(pfirodni)

Prostorovy limit, v némz se vyskytuje dany

typ stanovisté nebo druh. Pfirodni areal neni
staticky, nybrz dynamicky: miiZe se zmensovat
i expandovat.

Guidance document on the strict protection
of animal species of Community interest
provided by the 'Habitats' Directive 92/43/
EEC, European Commission (koncept

z podzimu 2006).
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zranitelnost —
druh a ekosys-
témii/stanovist

Vystaveni neptfedvidanym udalostem a stresu
a potize pti vyporadavani se s takovymi
situacemi. Zranitelnost ma tfi hlavni dimenze:
vystavovani se stresu, ne¢ekanym zménam

a Soktimy; citlivost lidi, mist, ekosystému

a druhi ke stresu a ne¢ekanym zménam véetné
jejich schopnosti takové udéalosti predvidat

a vyporadavat se se stresem; a resilience

lidi, mist, ekosystémt a druht vystavenych
takovym udalostem ve smyslu jejich schopnosti
absorbovat Soky a nenadalé zmény a zachovat
si pfitom své funkce. V kontextu klimatické
zmeény: stupern, do néjz je systém citlivy

na klimatickou zménu nebo kdy ptestava

byt schopny vyporadavat se s negativnimi
zménami klimatu véetné variability klimatu

a extrémnich udalosti. Zranitelnost je funkci
charakteru, rozsahu a miry variaci klimatu,
jimz je vystaven dany systém, jeho senzitivity

a schopnosti adaptace.

Obecna definice: Millennium Ecosystem
Assessment (MEA). 2005. Ecosystems and
Human Well-being: Synthesis. Island Press,
Washington, DC. (http://www.maweb.org/en/
index.aspx)

Definice v kontextu klimatické zmény: IPCC
Glossary of Terms (terminy pouzity ve smyslu
IPCC Third Assessment Report 2001) (http://
www.ipce.ch/pub/gloss.htm); Secretariat of
the Convention on Biological Diversity. 2003.
Inter-linkages between biological diversity
and climate change. Advice on the integration
of biodiversity considerations into the imple-
mentation of the United Nations Framework
Convention on Climate Change and its Kyoto
protocol. Montreal, SCBD, 154 pp. (CBD
Technical Series no. 10);
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A3 Legislativa a ochranna ustanoveni v ¢lenskych zemich EU
Managementové kategorie IUCN

Managementové kategorie chranénych tzemi IUCN klasifikuji chranéné tzemi na zakladé cila
jejich managementu. Tyto kategorie jsou uznavany mezinarodnimi institucemi typu Organizace
spojenych narodi i vladami mnoha stati jako globélni standardy pro definovani a registraci
chranénych tzemi a diky tomu jsou stéle vice zapracovavany i do legislativy jednotlivych statt
(IUCN, 1994). Souhrn téchto kategorii je podan v tabulce A3. 1. Nejpiisn€jsi rezim ochrany,
jehoZ jasnym cilem je chranit hodnoty divociny, je definovan v kategoriich Ia/Ib a ¢asteéné

iv kategoriich II a VI.

Tabulka A3. 1. Definice kategorii chranénych Gzemi IUCN podle Dudley (2008), v nichz se stupen pfirozenosti
pohybuje od izemi s nejvice prirodnim charakterem po tizemi ptirodé nejvice vzdalend: Ta=Ib > II =III > IV =
VI>V.

Kategorie | Nazev Popis
Ia Piisné ptirodni « prisné chranéné tzemi
rezervace

« bez jakéhokoli vyuzivani s cilem ochrany biodiverzity a pokud mozno
i geologickych/geomorfologickych struktur, kde vstup lidi, vyuzivani

a dopady ¢lovéka jsou prisné fizeny a omezeny tak, aby se zajistila ochrana
prirodnich hodnot tzemi

« mohou slouzit jako nezastupitelna referenc¢ni tzemi pro védecky vyzkum
a monitoring

Ib Uzemi divodiny « velka nepozménéna nebo jen slabé pozménéna tizemni, ktera si udrzuji svij
prirodni charakter a vlivy, bez trvalého nebo vyznamného lidského osidleni

« chranéna jsou a pecovano o né je tak, aby byly uchovany jejich ptirodni
podminky

II Narodni park « velka prirodni nebo témeér prirodni tzemi, vyloucena z hospodéiského

vyuZivani pro ochranu ekologickych procest ve velkém métitku v kombinaci
s druhy a ekosystémovymi charakteristikami daného tizemi

+ poskytuji zdklad pro environmentalné a kulturné vhodné duchovni, védecké,
vzdélavaci, rekreacni a navstévnické vyuzivani

III Prirodni paméatka  uzemi vylouené z hospodarského vyuzivani na ochranu specifickych
nebo prvek prirodnich pamétek, jimiz mohou byt charakter krajiny, podmotské hory,
podmoiské jeskyné, geologické jevy typu jeskyni nebo i zivé prvky typu
starych haja
+ obecné se jedna o malé tzemi, ktera maji casto vysokou ptitazlivost
pro navstévniky
v Uzemi pro pééi « chrani konkrétni druhy nebo stanovisté a jejich management odrazi tuto
o stanovisté/druhy prioritu
« mohou vyzadovat pravidelné, aktivni zasahy pro naplnéni potfeb konkrét-
nich druhi nebo pro zachovani urcitych stanovist
\% Chranéna krajina/ |« interakce mezilidmi a ptirodou v priibéhu ¢asu vytvorily tzemi s urcitého
motska oblast charakteru s vyznamnymi ekologickymi, biologickymi, kulturnimi
a krajinnymi hodnotami
« zabezpeceni integrity téchto interakei je zasadni pro ochranu a trvalou
udrZitelnost tizemi a s nim spojenych ochranétskych a dalsich hodnot
VI Chranéné tzemi « aktivné chrani ekosystémy a stanovisté spolu s na né vazanymi kulturnimi
s udrzitelnym hodnotami a tradi¢nimi systémy nakladani s prirodnimi zdroji
vyuzivanim .

vSeobecné rozsahla, s vétsinou tzemi v ptirodnim stavu, jejichz urcity podil
je v rezimu udrzitelného nakladani s ptirodnimi zdroji a kde extenzivni
ne-primyslové vyuzivani ptirodnich zdrojt sluditelné s ochranou p¥irody
je povazovano za jeden z hlavnich cilt v daném tzemi

pfirodnich zdroji
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Tabulka A3. 2. Legislativa pro prisné ptirodni rezervace v ¢lenskych zemich EU27 s uvedenim klicovych
biologickych charakteristik a ochrannych opatteni.

Clensky stat

Legislativa pro prisné prirodni rezervace 25

Kli¢ové prvky

Ochranna opatreni

Belgie — Vlamsko
Zakon o ochrané

Integralni prirodni rezervace: chranéné tizemi,
vytvofené proto, aby se piirodni fenomény mohly

e vyvoj jediné
cestou prirodnich

Zakon o chrané-
nych Gzemich
(11. listopadu 1998

doplnén, Sb.z.
91/2002 (G¢innost
0od 1.01.2003; ¢l. 5,
8, 16, 17)

kategorie chranénych Gzemi:

1. pFisnd pFirodni rezervace; 2. narodni park;

3. pfirodni paméatka; 4. managovana prirodni
rezervace; 5. prirodni park; 6. chranéna lokalita.

Pfirodnimi rezervacemi mohou byt tizemi, uvedena
v bodech 1 a 4 ¢lanku 5, v nichZ se nachézeji
priklady ptirodnich ekosystémii, kdykoli jejich
zachovani vyzaduje, aby dana tizemi byla bez
lidskych zasahi nebo byla takovymi zasahy
minimalné ovlivnéna.

Piisné prirodni rezervace jsou manazovany

pro splnéni nasledujicich aceld: 1. udrzeni jejich
prirodniho charakteru; 2. védecky vyzkum

a vzdélavani a/nebo ekomonitoring; 3. uchovani
genetickych zdroji; 4. uchovani pfirodnich
stanovist a populaci chranénych vzéacnych,
endemickych a reliktnich druhg; 5. rozvoj sité
ekosystémt a ohrozenych stanovist reprezentativni
pro Bulharsko i Evropu.

Ochranna ustanovent: v ptisnych prirodnich
rezervacich jsou zakazany veskeré aktivity

s vyjimkou 1. fyzické bezpecnosti téchto rezervaci;
2. nav§tévovani za ucelem védeckého vyzkumu;

3. pohyb chodcti po vyznadenych pésich trasach
véetné takového pohybu pro vzdélavaci ucely;

4. sbér semen, plané rostoucich rostlin a volné
Zijicich Zivocichi pro téely védeckého vyzkumu

a pro znovuosidleni jinych lokalit v mnoZstvich,
zpusobem a v ¢ase, vylucujicich disturbance
ekosystémt; 5. (nové, SG ¢.. 28/2000, doplnény,
¢.77/2002) haseni pozart a ekologicka tézba

v lesich, poskozenych disledky ptirodnich pohrom
a kalamit.

zasahy

prirody (MB vyvijet podle vlastnich zakon (¢l. 7). procest
09/11/1973)
Bulharsko Piisnd prirodni rezervace: existuji nasledujici o 7adné lidské o v8echny lidské aktivity

jsou zakdzany vyjma
védecky vyzkum a vzdé-
lavani / monitoring

pouze pohyb chodct
po vyznacenych
stezkach

sbér semen, plané
rostoucich rostlin

a volné Zijicich
Zivocicht pro védecky
vyzkum nebo obnovo-
véani populaci mimo
dané Gzemi

Estonsko
Zakon o ochrané
prirody

(21. dubna 2004;
¢lanek 29)

Piisné piirodni rezervace:

1. prisna piirodni rezervace je chranéné tizemi

na sousi nebo na vodgé, jehoZ ptirodni stav je
neovlivnény pfimymi lidskymi ¢innostmi a kde
ochrana a vyvoj ptirodnich biotickych spolecenstev
je zajistovan jediné cestou ptirodnich procest.
2.V prisné pfirodni rezervaci jsou zakazany
vSechny typy lidskych aktivit, je zakazan pobyt
0sob v téchto rezervacich vyjma pripady specifiko-
vané v podbodech (3) a (4) tohoto oddilu.

3. Osoby se mohou zdrzovat v piisné

prirodni rezervaci jedin€ za Géelem dozoru,
zachrannych praci nebo administrace a organi-
zovani ochrany pfirodnich objektt (21.02. 2007
G¢innosti nabylo 01.04.2007 — RT I 2007, 25, 131).
4. Osoby se v piisné ptirodni rezervaci mohou
zdrZovat za G¢elem monitoringu a hodnoceni stavu
prirodnich objektl se souhlasem spravniho ufadu
chranéného tizemi. (18.12.2008 nabylo Géinnosti
01.02.2009 — RT 120009, 3, 15)

e prirodni stav
neovlivnény
primou ¢innosti
¢lovéka

e ochrana
avyvoj jediné
prostiednictvim
ptirodnich
procest

o vSechny lidské ¢innosti
jsou zakazany

o piitomnost lidi je
mozna pouze pro
zachranu osob nebo pro
ochranétské ¢innosti

www.lexadin.nl/wl
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Finsko

Zé&kon o ochrané
prirody

(20. prosince 1996;
sekce 12)

Prisné prirodni rezervace: vyhlaseni a cile prisné
prirodni rezervace jsou predepsany zakonem,
pokud je rozloha lokality nejméné 1.000 hektart,
a natrizenim v ostatnich ptipadech. Pfisnou
piirodni rezervaci lze zfidit jediné na tizemi

ve vlastnictvi stitu. Pfisna prirodni rezervace by
méla mit vyznam jako prostiedek pro zajistovani
neru$eného ptirodniho vyvoje nebo pro védecky
vyzkum a vzdélavani.

Ochranna ustanoveni: V narodnim parku nebo
prisné prirodni rezervace jsou zakazany jakékoli
¢innosti, které by mohly zménit ptirozené
prostiedi. V téchto tizemich jsou proto zakizany
nasledujici ¢innosti: 1) vystavba budov a jinych
trvalych objekti a vystavba silnic; 2) té€zba pisku

a kameniva a nerostnych surovin a veskeré aktivity,
poskozujici ptidu nebo horminové podlozi; 3)
odvodnovani; 4) odstraniovani nebo niceni hub,
stromd, keft a jinych rostlin nebo jejich ¢asti; 5)
odchyt, usmrcovani a vyrusovani volné Zijicich
obratlovei, ni¢eni hnizd, nor apod. a odchyt a sbér
bezobratlych; a 6) jakékoli jiné aktivity, které by
mohly mit zhoubny dopad na ptirodni podminky
a na krajinu nebo na ochranu flory a fauny.

V narodnim parku a ptisné ptirodni rezervaci jsou
pripustné veskeré ¢innosti nutné pro odpovidajici
péci o tizemi za predpokladu, Ze neohrozuji

ucel, pro néz byla zfizena. Povolit 1ze nasledujici
¢innosti:

1) budovani, obnovu a opravy jakychkoli budov,
trvalych zafizeni a cest nezbytnych pro manage-
ment lokality, monitoring, vyzkum, orientaci
vefejnosti a pési turistiku nebo pro jina navstév-
nické zarizeni;

2) udrzovani a obnovu prirodnich stanovist a typ
prirodniho dédictvi a kroky podnikané k obnové
ekologické rovnovahy;

3) vystavbu cest nezbytnyjch pro orientaci verej-
nosti;

4) sbér lesnich plodii a hub vyuZivanych jako
potrava a dalsi praktické ucely;

5) lov na udici a rybolov na ledu;

6) chov sobt, specifikovany v Zakoné o chovu sobii
(848/90);

7) pouzivani a opravy silnic, elektrovodi, telefon-
nich vedeni a souvisejiciho vybaveni v oblasti;

8) opravy vodnich cest a zafizeni nezbytnych pro
bezpec¢nost plavby a veskeré odstraniovani porostti
malého rozsahu, nutné pro umistovani naviga¢nich
prostiedki; a 9) mapovani a zamétovani.

V narodnich parcich a pfisnych prirodnich
rezervacich, lezicich na ptivodnim Gzemi Laponci,
uvedenych v oddile 4 Zakona laponského

e nejméné 1.000 ha

e nenarusené
pfirodni
prostiedi

e nenaruseny
prirodni vyvoj

e jakakoli ¢innost, ménici
okoli, je zakazana
zékaz budovani silnic
nebo novych sidel

zakaz zaboru pudy,
odvézeni kameni apod.

zékaz vyuzivani
biotickych zdroji

z4dné disturbance bioty

Povolit 1ze:

o aktivity pro udrzbu
a vyuzivani piisné
prirodni rezervace

obnovu prirodnich
stanovist

sbér lesnich plodt a hub

lov na udici a rybolov
na ledu

chov sobti

opravu silnic, elek-
trovodi a telefonnich
vedeni

obnovu vodnich cest
a zafizeni pro bezpec-
nost plavby

e mapovani a zaméfovani

Zajistény musi byt
podminky pro udrzovani
a rozvoj kultury Laponct.

Francie Integralni pfirodni rezervace: prisné chranéné
Environmentalni jadrové zony v narodnich parcich (¢l. L331-16)
zakonik

Recko Uzemi s absolutni ochranou piirody: p¥isna
74kon o ochrang prirodni rezervace (¢l. 5.1)

biodiverzity (2011)
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Lotyssko
Zékon o zlvasté
chranénych
uzemich pfirody
(10. kvétna 2007;
sekce 3)

Piisné prirodni rezervace: (1) Ptisné prirodni
rezervace jsou Gzemi, nedotcena lidskymi aktivi-
tami nebo témér ptirodni, kde je zajistén neruseny
pribéh piirodnich procesi pro ochranu a studium
vzacnych nebo typickych ekosystémi a jejich
soucasti.

Ochrannd ustanovent:

(2) Prisné prirodni rezervace zahrnuji zony, v nichz
jsou vSechny pfirodni zdroje kompletné vylouceny
z ekonomickych i jinych aktivit. Na tizemi pfisnych
prirodnich rezervaci mohou byt i zony, v nichz
jsou povoleny omezené ekonomické, rekreaéni,
vzdélavaci nebo jiné aktivity za predpokladu,

Ze neohrozuji udrzeni ptirodnich standard

a nejsou v protikladu viéi predpisiim o ochrané

a vyuZivani Gzemi ani cil ztizeni dané rezervace.

e Gizemi nedotéena
lidskymi
aktivitami nebo
Gzemi téméf
prirodni

e neruseny vyvoj
pfirodnich
procest

o 7adné ekonomické
aktivity

e zény s omezenymi
rekrea¢nimi / vzdélava-
cimi aktivitami

Litva
Zakon o zivotnim
prostiedi

(ve znéni novely
z 28. kvétna 1996;
¢lanek 12)

Chranéna tizemi a prirodni ramec: Chranéna
Gzemi mohou byt nasledujici:

1) Gzemi pro aktivni ochranu — prisné rezervace,
ostatni rezervace a chranéna krajina;

2) Gizemi pasivni ochrany — izemi chranéna pro
riizné ucely;

3) tzemi pro obnovu pfirodnich zdroji — chranéné
lokality pro pfirodni zdroje;

4) multifunkéni Gzemi — statni (narodni

a regionalni) parky, biosférick4 monitorovaci
Gzemi — biosférické rezervace a biosférické
polygony.

Ochranna ustanoveni: prirodni rimec propojuje
chranéné tzemi ptirodniho charakteru s ostatnimi
Gzemimi, které jsou vyznamné z hlediska ochrany
Zivotniho prostiedi a dostateéné ,,ptirodni,, aby
zajistovala obecnou stabilitu krajiny, a tim byl
vytvoten obecny systém nakladani s krajinou,
spo¢ivajici v ekologickych kompenzaénich zénach.
Ochrana chranénych izemi a vyuZivani jejich
prirodnich zdrojt je regulovano Zakonem o chra-
nénych uzemich Litevské republiky, dalsimi zakony
a pravnimi predpisy (novelizovano 28. 5. 1996).

o piisné rezervace

e regulované vyuzivani
prirodnich zdroji

Polsko

Polsky zakon

o ochrané ptirody
(2004)

PFisnd ochrana: s Gplnym a trvalym zastavenim
lidskych zasah do ekosystémti, prirodnich prvki
a slozek prirody a do prirodnich procesti v chrané-
nych Gzemich,,

o 7adné lidské
zasahy

e zplisoby ochrany ptisné
chranénych tzemi
sestavaji z identifi-
kace, monitoringu
a eliminace nebo

(Cldnek 5) redukce rizika antro-
pogennich ohroZujicich
faktorti a umoznéni
pribéhu prirodnich
procesd.

Rumunsko Védecka rezervace: prisna rezervace pro ochranu | e nerusené

Zékon o chrané-
nych pfirodnich
tuzemich, ochrané
prirodnich
stanovist, flory

a fauny (2007)

stanovist, ktera se udrzuji v co mozna nenaru-
Seném stavu (ptiloha 1).
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Slovensko
Zé&kon o ochrané
ptirody a krajiny
(2002)

Prirodni rezervace (¢l. 22) Uzemi o velikosti
zpravidla do 1.000 ha, predstavujici prevazné
puvodni stanovisté nebo takova stanovisté evrop-
ského nebo narodniho vyznamu nebo stanovisté
druhi evropského nebo narodniho vyznamu, ktera
jsou malo ovlivnéna lidskou ¢innosti, mize krajsky
urad pro Zivotni prosttedi vyhlasit vSeobecné
zavaznym predpisem za ptirodni rezervaci..
Ministerstvo miiZe vyhlésit p¥irodni rezervaci,
kter4 zpravidla predstavuje i narodni biocentrum,
jako soucast nejvyznamnéjsiho prirodniho dédictvi
statu obecné zavaznym pravnim predpisem jako
narodni ptirodni rezervaci... Organ ochrany
ptirody miiZe rozhodnout o uzavieni ptirodni
rezervace nebo narodni prezentace nebo jejich
¢asti pro vefejnost nebo docasné omezit vstup

v pripadé jejich ohrozeni velkym poctem navstév-
nikd. Organ ochrany ptirody je povinen piedem
projednat zakazy nebo omezeni vstupu s dotéenymi
obcemi. Na Gizemi pfirodni rezervace plati ¢tvrty
(8 15) nebo paty (§ 16) stuperni ochrany. Paty

stupenl znamena ,bezzasahovost“ a 1ze jej pouzit
iv ostatnich kategoriich chranénych izemi, pokud
jsou vyhlasena v prvnim stupni ochrany.

Slovinsko
Zakon o ochrané
prirody

(Clanek 65)

Piisna prirodni rezervace: (1) P¥isné prirodni
rerervace je Gzemi ptirozené zachovanych

geotop, stanovist ohrozenych vzacnych nebo
reprezentativnich rostlinnych nebo Zivo¢isnych
druht nebo tizemi vyznamnych pro ochranu
biodiverzity, kde probihaji prirodni procesy bez
vlivu ¢lovéka.

Ochranna ustanoventi: (2) V chranéném tGzemi

je zakazéano provadét ¢innosti, které ohrozuji
chranéné tzemi; zimérné nicit rostliny a zivo¢ichy;
a zdrZovat se v nich vyjma osoby, provadéjici dozor.
(3) Bez ohledu na zakazy uvedené v piedchozim
odstavci miiZze ministerstvo ve formé vyjimky
povolit pobyt v chranéném tzemi pro téely
vyzkumu a vzdélavani. (4) Podrobné pravidla
chovani na tizemi prirodni rezervace jsou uvedena
ve zfizovacim aktu.

e plirozené
chranéné geotopy,
stanovisté

e izemi vjznamna
pro ochranu
biodiverzity

e prirodni procesy
bez vlivu ¢lovéka

¢ piitomnost osob pouze
pro ucely ochrany
piirody

¢ povoleni jediné pro
vyzkum / vzdélavaci
Gcely
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Ag4 Odpovédi z dotaznika

Tabulka A4. 1. Seznam tizemi Natury 2000 s hodnotami tizemi divo¢iny/Gzemi divoké prirody, pro néz

poskytli informace jejich spravei (prostfednictvim dotazniku).

% = ]
= +
% s R o g
Nazev tizemi Kod B |8 2R ) g g
g & &3/ 2|F & ¢ & £
] o |2 |32 = 8 S| ‘E & B3
<lslglz| 2IEEES3 5 2y B
AaO | < N o R = R S N ] o o
w R W | A AlS Ao 8| 8|28 a R
AT321
NP Hohe Tauern v AT | ALP | a | a | a | 80,514 II| 26,714 | 53,800 | 67
AT322
NP Kalkalpen AT31111000 v AT | ALP | a | a 21,454 I 5,854 | 15,600 | 73
NP Majella 1T7140129 v IT|ALP | a | n | a | 74,095 II | 57,095 | 17,000 | 23
NP Central Balkan BG0000494 | v | vV BG| ALP | a | n | a | 72,021 II| 51,002 | 21,019 | 29
NP Rila BGo000495 | v | vV BG| ALP | a | n | n | 81,046 I/II | 64,824 | 16,222 | 20
Tatransky NP SKUEVo0307 4 SK| ALP | a | a | n | 61,735 II| 29,835 | 31,900 | 52
ROo0217
v | v
NP Retezat R00084 ALP | a | n | a | 81,207 Ia/II | 70,207 | 11,000 | 14
Hohe Tauern AT2101000
v AT | ALP | a | a | a , 1I 2,6 8
Carinthia AT2129000 33,447 754 | 32,693 | 9
Gorczanski NP PLB120001; v |v | v |PL|ALP | a | a | n | 24,822 I 822 | 15,000 | 60
PLH120018 4 9 5
Bieszczady NP PLC180001 | v | v PL| ALP | a | a | n | 111,520 II| 92,066 | 18,554 | 17
Magurski NP PLH180001 v PL|ALP | n | a | n | 20,085 II | 20,085
Tatra NP PLCi120001 | v | V PL|ALP | n | a | n | 21,018 II| 21,018
Oulanka NP FI1101645 V| v FI | BOR| a | a | a | 29,390 I 10 | 29,380
Ia/Ib/
Soomaa EEo080574 | v | ¥V EE|BOR| a | n | n | 40,033 15,633 | 24,400 | 61
I
Komosse SE 0310072 | v | v SE|BOR| a | n | a 1,450 ? 450 | 1,000 | 69
Sallevadsan SE0310407 4 SE|BOR| a | a|n 264 I 64 200 | 76
. Flo200090
v | v
NP Archipelago F102000164 FI |BOR| a | n | a | 50,219 II| 39,619 | 10,600 | 21
Brotarna SEo720215 | v | V SE|BOR | a | n | a 3,628 Ia o| 3,628
Brandenburské
DE 4051301 | 1 | DE| KON | n | a | n | 190,177 IV | 190,177
lokality and others
NP Sumava CZ0314024 v CZ|KON| a | a | n |171,866 II | 158,806 | 13,060 | 8
NP Bavorsky les DE6946301 | v | v DE|KON| a | a | n| 24,218 II| 11,343 | 12,875 | 53
NP Unteres Odertal | DE2951-302 v | v |DE|KON| a | n | n | 10,056 II| 7,808| 2,248 | 22
DE2951—4
PLH
Wigry NP 12)2(};004 vV PL|KON| a | a | n | 134,378 II | 119,390 | 14,988 | 11
200002
Lysogory PLH260002 PL|KON|n | a |n 8,090 II| 8,090
PLH200002
v | v
Narew NP PLB200001 PL/KON|n | a | n 23,471 II| 23471
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Wielkopolski NP PLH300010 v PL | KON 8,427 I 8,167 260 3
Kampinoska NP PLC140001 4 PL | KON 37,640 II| 33,004 | 4,636 | 12
Karkonosze NP PLH020006 4 PL | KON 18,204 I, 12,619 5,585 31
Ojcow NP PLH120004 v PL | KON 2,146 I 1,896 250 | 12
PLB 060001
PLB
Poleski NP PLHO60019 4 PL | KON 20,218 II/IV | 10,454 | 9,764 | 48
060013
PLB 220003
PLH
Slowinski NP 220023 4 PL | KON 216,746 II | 216,746
PLB
990002
GR2110001
NP Amvrakikos
GR2110004 v MED I
Wetlands GR2310006
GR2310014
Limnes Vistonis,
Ismaris Limno-
thalasses, Porto GR1130010 MED 1/11
Lagos, Alyki Ptelea,
Xirolimni Karatza
Voreia Karpathos
GR4210003 MED 8,300 ? 6,000 | 2,300 | 28
Kai Saria
. GR4340008
NP S 4 MED I
amaria GR4340014 58,484 58,484
Oostvaardersplassen | NL9802054 v NL | ATL 5,501 v 5,501

Poznamka: tento dotaznik ukazal, ze navzdory tomu, Ze byla k dispozici pfesna definice divoéiny

v té podobé, v jaké je pouzivana v tomto dokumentu, jeji prakticka aplikace a interpretace se mezi

spravci jednotlivych izemi znacné lisi.
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A5 Typy stanovist, které maji charakteristiky divociny

Tabulka As. 1. Typy stanovist, které 1ze povaZzovat za stanovisté s charakteristikami divo¢iny; seznam je
zaloZen na odpovédich na dotaznik od 36 spravet tizemi divociny a Gzemi divoké prirody. Biogeografické
oblasti: ATL = atlanticka, ALP = alpinsk4, BOR = borealni, KON= kontinentalni, MED = mediteranni. *Prioritni
typy stanovist.

Kod | Nazev ATL | ALP | BOR | KON  MED
POBREZNI A HALOFYTNI STANOVISTE
1120 | *Porosty posidonie (Posidonion oceanicae) v
1150 | *Pobiezni laguny v v
1170 | Utesy (podmofské nebo obnaZované za odlivu) v
1230 | Vegetaci porostlé Gtesy na pobtezi Atlantského ocednu a Baltského moie v
1420 | Stfedomotské a termoatlantské halofilni kioviny (Sarcocornetea fruticost) v
1610 Baltské eskferové ostrovy s vegetaci piseénych, kamenitych a oblazkovych v
plazi a sublitoralni vegetaci
1620 | Boreélni baltské ostrivky a malé ostrovy v
1630 | *Borealni baltské pobiezni louky v
1640 | Boreélni baltské pise¢né plazZe s trvalou vegetaci v
POBREZNI PISECNE, DUNY A VNITROZEMSKE DUNY
2120 | Pohyblivé duny podél pobiezi s porosty Ammophila arenaria (,bilé duny®) v
2130 | *Zpevnéné pobtezni duny s bylinnou vegetaci (,,Sedé duny,,) v
2180 | Stromy porostlé duny atlantské, kontinentalni a borealni oblasti v
2310 | Sucha piséita viesovisté s druhy rodid Calluna a Genista v
2330 Vnitrozemské duny s o’u?vfen)'fmi travinnymi porosty s druhy roda v
Corynephorus a Agrostis
SLADKOVODNI STANOVISTE
3140 | Tvrdé oligo-mesotrofni vody s bentickou vegetaci s druhy rodu Chara v
3150 Pfirodni euFrf)fni jezera s vegeta¢nimi typy Magnopotamion nebo v
Hydrocharition
3160 | Pfirodni dystrofni jezera a tiné v v
3190 | Jezera sadrovcového krasu v
3210 | Finsko-skandinavské pfirozené feky v
3260 Vodni.to.k od niZin po .hory s vegetacnimi typy Ranunculion fluitantis v v
a Callitricho-Batrachion
Bahnité ri¢ni biehy s vegeta¢nimi typy Chenopodion rubri p.p.
3270 | 4 Bidention p-p- Y
VRESOVISTE A KROVINY MIRNEHO PASU
4030 | Evropska sucha viesovisté v v
4060 | Alpinska a borealni viesovisté 4 v
*Kfovinné porosty s druhy Pinus mugo a Rhododendron hirsutum
4070 (Mugo-Rhododendretum hirsuti) d d
4080 | Subarktické vrbové kfoviny s druhy rodu Salix v
4090 gzgfsr;gcké porosty nizkych kefikt v horach Stfedomoii s druhy rodu v
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TUHOLISTE KROVINY (MATORALY)

5210 | Stromovité matoraly s jalovci Juniperus spp.
5420 | Frigany svazu Sarcopoterium spinosum
5430 | Endemické frigany svazu Euphorbio-Verbascion

PRIROZENA A POLOPRIROZENA TRAVINATA SPOLECENSTVA

6120 | *Vapnomilné travinné porosty na suchych piscich
6150 | Alpinské a borealni travinné porosty na kiremicitém podlozi v
6170 | Alpinské a subalpinské vdpnomilné travinné porosty
6210 Facie polopfirozenych suchych travinnych porosti a kiovin na vapenitych
podlozich (Festuco-Brometalia) (* dileZita stanovisté vstavacovitych)
6220 | *Pseudostepi s travinami a jednoletou vegetaci Thero-Brachypodietea
*Druhové bohaté smilkové (rod Nardus) travinné porosty na kfemicitych
6230 | podlozich v horskych oblastech (a v podhorskych oblastech kontinentalni
Evropy)
62D0 | Acidofilni pastviny v moesijskych horach
6410 Bezkolencové louky (Molinia spp.) na vapenitych, raselinnych nebo
4 hlinitosiltovych tézkych pidach (Molinion caeruleae)
Vlhkomilna vysokostébelnata lemovéa spolecenstva niZin a horského az
6430 P PO X
alpinského vyskového stupné
6440 | Nivni louky Fi¢nich adoli s vegetaci typu Cnidion dubii
6450 | Severni borealni nivni louky v
6510 | NiZinné seéené louky s druhy Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis
6520 | Horské secené louky
VRCHOVISTE, RASELINISTE A MOCALY
7110 | * Aktivni vrchovisté 4
7140 | Prechodova raselinisté a trasoviska v
7230 | Bazické slatini$té v
7240 | * Alpinska pionyrska spolecenstva svazu Caricion bicoloris-atrofuscae v
7310 | * BaZiny Aapa v
SKALNI STANOVISTE A JESKYNE
8110 Kiemicité suti horského az snézniho stupné (Androsacetalia alpinae v
a Galeopsetalia ladani)
8120 | Vapencové suti horského az alpinského stupné (Thlaspietea rotundifolii)
8160 | *Stfedoevropské vapencové suti pahorkatinného a horského stupné
8210 | Vapencové skalni svahy s chasmofytni vegetaci
8220 | Kfemicité skalni svahy s chasmofytni vegetaci
8340 | Stalé ledovce
LESY
9010 | * Zapadni tajga v
020 * Finsko-skandinavské hemiborealni ptirozené staré listnaté lesy (rody v
9 Quercus, Tilia, Acer, Fraxinus or Ulmus) bohaté na epifyty
040 Severské subalpinské/subarktické lesy s biizou pytitou Betula pubescens ssp. v
904 czerepanouvii
9050 | Finsko-skandinavské smréiny (Picea abies) s bohatou bylinnou vegetaci v
9080 | * Finsko-skandinavské listnaté bazinaté lesy v
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9110 | Buciny typu Luzulo-Fagetum
9130 | Budiny typu Asperulo-Fagetum
140 Stiedoevropské subalpinské buciny s javorem (Acer spp.) a §tovikem Rumex
914 arifolius
9150 | Stiedoevropské vapencové buéiny Cephalanthero-Fagion
9170 | Dubohabrové lesy typu Galio-Carpinetum
9180 | * Lesy typu Tilio-Acerion na svazich, sutich a ve strzich
190 Staré acidofilni doubravy s dubem letnim (Quercus robur) na pisc¢itych
919 rovinach
91BA | Moesijské lesy s jedli stfibrnou (Abies alba)
91Do | * Raselinné lesy
1Eo * Luzni lesy s olsi lepkavou (Alnus glutinosa) a jasanem ztepilym Fraxinus
9 excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
Biehové smisené lesy s Quercus robur, Ulmus laevis a Ulmus minor,
91F0 | Fraxinus excelsior nebo Fraxinus angustifolia podél velkych fek (Ulmenion
minoris)
91P0 | Jedlové lesy s jedli svatokiizskou (Abietetum polonicum)
91Wo | Moesijské buciny
210 * Apeninské buciny s jedli bélokorou (Abies alba) a budiny s jedli Abies
9 nebrodensis
9290 | Cyprisové lesy (Acero-Cupression)
2Do JiZni biehové galeriové lesy a houstiny (Nerio-Tamaricetea a Securinegion
9 tinctoriae)
9320 | Olivovnikové a rohovnikové lesy (Olea spp., Ceratonia spp.)
Acidofilni smr¢iny horského az subalpinského vyskového stupné
9410 o,
(Vaccinio-Piceetea)
Alpinské lesy s modiinem opadavym (Larix decidua) a/nebo limbové lesy
9420 ;
s druhem Pinus cembra
o Subalpinské a horské blatkové lesy s druhem Pinus uncinata
943 (* na sadrovcich nebo piskoveich)
9540 | Stiedomoriské bory s endemickou borovici mesogejskou
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A6 Druhy smérnic o stanovistich a ptacich, které maji charakteristiky
divodéiny
Tabulka A6. 1. Druhy v zajmu Spolecenstvi, které lze povazovat za ,,divoké”; seznam je zalozen na odpovédich

na dotaznik od 36 spravci Gzemi divociny a Gzemi divoké piirody. Biogeografické oblasti: ATL = atlanticka,
ALP = alpinsk4, BOR = borealni, KON= kontinentalni, MED = mediteranni.

Druh Nazev Kod ATL | ALP | BOR | KON  MED
Gauvia stellata Potéplice mala Aoo1 v

Podiceps auritus Potépka ¢ernokrka Aoo7 v

Pelecanus crispus Pelikan kadetavy Ao20

Botaurus stellaris Bukac velky Ao21

Ciconia nigra Cép &erny Ao30 v v
Cygnus cygnus Labuf zpévna Ao38 v

Aythya nyroca Polék maly A060 v
Pernis apivorus Véelojed lesni Ao72

Haliaeetus albicilla Orel morsky Ao7s 4

Gypaetus barbatus Orlosup bradaty Ao76 v v
Circus aeruginosus Motak pochop Ao81 v

Circus cyaneus Motak pilich Ao82 v

Accipiter gentilis Jestrab lesni Ao85 v

Gyps fulvus Sup bélohlavy Ao87 v
Aquila pomarina Orel kiiklavy Ao89 v v
Aquila clanga Orel volavy Aogo v v
Aquila chrysaetos Orel skalni A091 v v
Hieraaetus fasciatus Orel jestiabi A093 v
Falco columbarius Dremlik tundrovy A098 v

Falco biarmicus Raroh jizni A101 v

Falco rusticolus Raroh lovecky A102 4

Falco peregrinus Sokol stéhovavy A103

Bonasa bonasia Jetabek lesni A104 v v

Tetrao tetrix Tetiivek obecny A107 v

Tetrao urogallus Tettev lesni A108 v

Crex crex Chréastal polni A122 v

Gallinula chloropus Slipka zelenonoha A123 v
Grus grus Jefab popelavy A127 v
Burhinus oedicnemus Dytik thorni A133

Charadrius morinellus Kulik hnédy A139 4

Pluvialis apricaria Kulik zlaty A140 v

Vanellus vanellus Cejka chocholata A142 v
Philomachus pugnax Jespak bojovny A151 v

Limosa limosa Btehous ¢ernoocasy A156 v
Numenius phaeopus Koliha mala A158 v

Tringa totanus Vodous rudonohy A162 v
Tringa glareola Vodous bahenni A166

Phalaropus lobatus Lyskonoh tizkozoby A170
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Larus ribidundus Racek chechtavy A179

Sterna paradisaea Rybak dlouhoocasy A194

Buteo buteo Kéané lesni A215 4
Glaucidium passerinum Kulisek nejmensi A217 v v
Strix aluco Pustik obecny A219 v
Strix uralensis Pustik bélavy A220 v v
Asio otus Kalous usaty A221 v
Asio flammeus Kalous pustovka A222 v
Aegolius funereus Syc rousny A223 v v
Alcedo atthis Lednacek ri¢éni A229 4
Picus viridis 7luna zelena A235 v
Dryocopus martius Datel ¢erny A236 v

Dendrocopos leucotos Strakapoud bélohibety | A239 v

Picoides tridactylus Datlik t¥iprsty A241 v

Luscinia svecica Slavik modracek A272 4

Acrocephalus paludicola Réakosnik ostticovy A294

Ficedula parva Lejsek maly A320

Phalacrocorax pygmeus Kormoréan maly A393

Aquila heliaca Orel kralovsky A404 4

Tetrao tetrix tetrix Tetiev obecny A409

Perisoreus infaustus Sojka zlovéstna A548

Margaritifera margartifera Perlorodka fi¢ni Hio29

Unio crassus Velevrub obrovsky Hio32 v
Ophiogomphus cecilia Klinatka rohata Hio37

Leucorrhinia pectoralis Vézka jasnoskvrnna Hio42

Euphydryas maturna Hnédasek osikovy Hios2 v

Maculinea teleius Modrasek o¢kovany Hios9 4
Lycaena dispar Ohnivécek ¢ernoc¢arny | H1060 v
Euphydryas aurinia Hnédasek chrastavcovy | H1065 v v
Dytiscus latissimus Potapnik Siroky H1081 v
Osmoderma eremita Péchnik hnédy H1084 v
Cucujus cinnaberinus Lesak rumélkovy H1086 v
Rosalia alpina Tesarik alpsky H1087 v

Lampetra fluviatilis Mihule ¥i¢ni H1099 v
Aspius aspius Bolen dravy Hi130 v
Rhodeus amarus Horavka hotka H1134 4
Cobitis taenia Spined Loach Hi1149 v
Cottus gobio Vranka obecna H1163 v
Triturus cristatus Colek velky H1166 v
Salamandrina terdigitata Mlo¢ik brejlovy Hii7s v

Bombina bombina Kurika ohniva H1188 v
Bombina variegata Kurika Zlutobficha Hi1193 v

Pelobates fuscus Blatnice skvrnita Hi1199

Emys orbicularis Zelva bahenni Hi220
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Vipera ursinii Zmije mensi H1298
Rhinolophus hipposideros Vrapenec maly Hi1303 v
Rhinolophus blasti Vrapenec Blasitiv H1306
Myotis blythii Netopyr vychodni Hi307
Barbastella barbastellus Netopyr ¢erny H1308 v
Myotis dasycneme Netopyr pobiezni H1318 v
Muyotis bechsteinii Netopyr velkouchy H1323 v
Myotis myotis Netopyr velky H1324 v v
Spermophilus citellus Sysel obecny H1335 v
Castor fiber Bobr evropsky Hi1337y 4 4
Canis lupus Vik Hizs2 v v
Ursus arctos Medvéd Hi1354 v v
Lutra lutra Vydra Hi355 4 v
Lynx lynx Rys Hi1361 v v
Halichoerus grypus Tulen kuZelozuby Hi1364 v
Monachus monachus Tulen stifedomorsky H1366
Rupicapra rupicapra balcanica Kamzik horsky Hi1371 v
Capra aegagrus cretica Koza bezoarova krétska | Hi1372

Kamzik sttedozemni
Rupicapra pyrenaica ornata H1374 4

apeninsky
Dicranum viride Dvouhrotec zeleny Hi1381
Buxbaumia viridis Sikousek zeleny H1386 4 4
Drepanocladus vernicosus Srpnatka fermeZova H1393 4
Scapania carinthiacia (incl. S. massalongi) | Kylnatka Massalongova | H1394 4
Tayloria rudolphiana Mrvenka Rudolphova | H1399 4
Zelkova abelicea Zelkova krétska Hi436
Silene holzmannii Silenka Hi459
Bupleurum kakiskalae Prorostlik Hi1606
Angelica palustris Matizna bahenni Hi617
Cypripedium calceolus Stievi¢nik pantoflicek | H19o2 v
Liparis loeselii Hlistnik hnizdak Hi903
Gulo gulo Rosomak Hig12 v
Carabus menetriest pacholei Strevlik Ménétriéstv Hi914 v
Phoca hispida botnica Tulen krouzkovany H1938
Calypso bulbosa Calypso Hig949
Pulsatilla slavica Koniklec slovensky H2094 4
Linaria loeselii Linaria loeselii H2216
Pedicularis sudetica Vsivec krkonossky H2217
Bison bonasus Zubr evropsky H2647
Marmota marmota latirostris Svist vrchovsky H4003
Rupicapra rupicapra tatrica Kamzik tatransky H4006
Phoxinus percnurus Sti'evle jezerni H4009 v
Carabus variolosus Stievlik hrbolaty H4014 v
Rhysodes sulcatus Ryhovec pralesni H4026 v
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Lycaena helle Ohnivécek rdesnovy H4038
Campanula bohemica Zvonek cesky H4069
Campanula serrata Zvonek pilovity Hgo070
Cochlearia tatrae Lzi¢nik tatransky H4090
Galium sudeticum Svizel sudetsky H4113
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