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Przedmowa

Krkonose. Karkonosze. Riesengebirge. Zvykli jsme si na to, Ze jméno nasich milovanych hor uz malokdy
stoji ve vétach o samoté. Radi cteme, poslouchame a sami také pfidavame do svych projev( a textl o
tomto stfedoevropském pohofi slova jako vyjimecné, jedinecné, magické. KrkonosSe okouzlovaly
navstévniky i své obyvatele od uUsvitu déjin. Jejich bohatstvi, at uz nerostné, nebo to v podobé les(,
bylo po staleti hojné vyuZivano. Nékdy pfijatelné, nékdy daleko nad miru. Lidé pfizpGsobili horam sv(j
Zivotni styl, vznikla tu specificka kultura i svérazné néreci. Zanikala stard a budovala se nova sousedstvi.

To, co v Krkonosich uréovalo a urcuje rytmus, je pfiroda. Jakkoli se zda drsnd a k ¢lovéku nékdy kruta,
ve skutecnosti ma krehké srdce. Arkto-alpinskou tundru, lesy, kvétnaté louky. Chranit kfehkou
podstatu horské prirody se snazili osviceni lidé od pocatku 20. stoleti. Vzpomindme predevsim na Jana
Nepomuka hrabéte Harracha, ktery zalozil na svém panstvi prvni rezervaci jiz v roce 1904. V roce 1959
bylo snazeni konzervatord korunovano vznikem Karkonoského Parku Narodowého na polské strané
pohofi, tehdej$i Ceskoslovensko pak zfidilo Krkono$sky narodni park v roce 1963. Pies spolecenské
turbulence, revolu¢ni kvas tu na jedné, tu na druhé strané hranice, nebo ostrejsi ¢i mirnéjsi rezim na
hranici samotné, si spravci pfirody vidy uvédomovali, Ze ptiroda hor je jen jedna.

Nase generace ma to Stésti, Ze hranice mezi zemémi stfedni Evropy dnes nepfedstavuji bariéru, kterd
by lidi oddélovala, ale Ze je linkou viceméné symbolickou a predevsim spojujici. Spoleéné ¢lenstvi Ceska
a Polska v Evropské unii pak otevird vitanou mozZnost spoleénych projektl, ty v ochrané pfirody
nevyjimaje. Projekt spolecné péce patfi mezi takové. Diky nému dostdvame do ruky dlouhodobou vizi
ochrany horské pfirody a udrzby horské krajiny, ktera bude nejenom jednim ze zakladi dalsich dilc¢ich
dokumentd, ale predevsim podkladem pro praktickou realizaci opatfeni v péc¢i o Krkonose. Vsem
v Cesku a v Polsku, ktefi se na ptipravé tohoto dila podileli, patfi velké uznani a podékovani. Také diky
tomuto projektu se budeme moci tésit krasou nasich hor i v budoucnu.

PhDr. Robin Bohnisch, Sprava Krkonosského narodniho parku, dyrektor



Karkonosze — Arktyka w Srodkowej Europie, géry olbrzymie w miniaturze, géry wyjatkowe, w ktérych
obserwujemy potgczenie cech alpejskich i borealnych, géry o bardzo zmiennych i niestabilnych
warunkach klimatycznych, w ktérych na niewielkiej stosunkowo powierzchni wystepujg bardzo
zrdznicowane krajobrazy, ekosystemy, zbiorowiska roslinne i zgrupowania zwierzat.

Karkonosze to goéry, ktére majg bardzo bogatg i burzliwg historie geologiczng, przyrodniczg i spoteczna.
Ze wzgledu na réwnoleznikowe potozenie w Europie Srodkowej zamieszkiwane byly przez narody o
zroznicowanej kulturze, religii i zmieniajacych sie relacjach spotecznych. Od stuleci eksploatowane
przez cztowieka, poczawszy od poszukiwaczy mineratéw i cennych ziét, poprzez powszechny wypas
bydta i owiec, wytop szkta, produkcje wegla drzewnego i potazu, az do intensywnej gospodarki lesnej
i zwigzanego z tym rozwojem przemystu drzewnego.

Karkonosze to w koncu transgraniczny obszar przyrodniczy obejmowany réznymi formami ochrony juz
od poczatku XX wieku. Niezaleznie od tego kto, kiedy i w jakim celu wykorzystywat skarby Karkonoszy
i kto nimi zarzadzat to jednak niemal zawsze cztowiek dostrzegat w nich magie piekna sit natury.
Zauroczenie to znalazto odzwierciedlenie w twdrczosci poetdw, pisarzy, malarzy, rzezbiarzy, a takze
wielu innych oséb wrazliwych na piekno i tajemniczos¢ karkonoskiej przyrody.

Ostatecznie w 1959 r. rzad Polski, a w 1963 r. rzad owczesnej Czechostowacji podjety decyzje
o utworzeniu w Karkonoszach parkéw narodowych, ktére od samego poczatku niezaleznie od
uwarunkowan politycznych i spotecznych zaczety ze sobg wspdtpracowac w celu harmonizacji procesu
zarzgdzania zasobami przyrodniczymi. Dziatania te majg charakter ciggty i prowadzone sg wraz ze
zmieniajgcymi sie uwarunkowaniami prawnymi, spotecznymi i sSrodowiskowymi. Szczegdlnie wazne
jest to obecnie, gdyz granica w Karkonoszach pozostata tylko zjawiskiem administracyjnym, nie istnieje
natomiast w sensie przyrodniczym, turystycznym, naukowym i edukacyjnym. Dlatego, aby
usystematyzowaé wieloletnig wspotprace pomiedzy administracjami obydwu parkéw narodowych
i nadac jej nowy wizjonerski wymiar, podjeliSmy sie opracowania wspdlnej nowej strategii zarzgdzania
parkami narodowymi w Karkonoszach, ktérg ponizej prezentujemy. Wszystkim osobom
zaangazowanym w powstanie tej strategii serdecznie dziekuje i wierze, ze przyczyni sie ona do jeszcze
lepszej i skutecznej ochrony naszych pieknych gér w przysztosci.

Dr Andrzej Raj, Karkonoski Park Narodowy, Dyrektor



1 Wizja

Karkonoskie parki narodowe obejmujg prawie cate terytorium Karkonoszy po czeskiej i polskiej stronie
gor. Priorytetem obu parkéw narodowych jest harmonijne zarzadzanie dla zachowania przyrody
i naturalnych proceséw przyrodniczych w strefie naturalnej i zblizonej do naturalnej (w KPN obszar
ochrony Scistej) oraz ochrona aktywna w strefie opieki nad przyrodg oraz w strefie ochrony krajobrazu
kulturowego (reprezentowanej po polskiej stronie przez obszar ochrony czynnej i krajobrazowej).
Zasady te umozliwiajg jednoczesnie turystyczne wykorzystanie obszaru parkéw narodowych oraz
dtugotrwate i zrdwnowazone wspétistnienie mieszkancéw i turystow z lokalng przyroda.

Dyrekcje obu parkéw narodowych poprzez wspétprace zapewniajg realizacje gtéwnych kierunkéw
ochrony. Organizacje te w swoich regionach sg szanowanymi partnerami i transparentnymi
instytucjami podejmujgcymi decyzje w sposdb przewidywalny na podstawie merytorycznie i spotecznie
uzasadnionych argumentéw.

Administracje parkéw narodowych ograniczajg negatywny wplyw dziatalnosci cztowieka na przyrode
i procesy naturalne. Razem ujednolicajg zasady zarzadzania, zaréwno podczas planowania, jak
i w trakcie realizacji zadan. W trosce o przyrode Karkonoszy dazg takze do harmonizacji swojego
zasiegu terytorialnego.




2 Wstep

Wspdlna strategia ochrony karkonoskich parkéw narodowych jest nowym typem dokumentu,
analizujgcym rdznice i zgodnosci sposobdw ochrony na obszarach obu parkéw narodowych, ich otulin
oraz przedmiotéw ochrony. Wytycza ramy ochrony, ktére umozliwig osiggniecie planowanego stanu
docelowego lub wyznaczajg etapy posrednie, kiedy osiggniecie stanu docelowego przekracza horyzont
czasowy obowigzywania dokumentu (2040).

Strefa naturalna i zblizona do naturalnej po czeskiej stronie i obszar ochrony Scistej po polskiej stronie
sg rdzennym terytorium parku narodowego, pozostawionym lub zmierzajgcym do pozostawienia bez
ingerencji ludzkiej, wyznaczone gtédwnie dla ochrony przebiegu proceséw naturalnych. Sg to tereny o
najwiekszej réznorodnosci geologicznej i biologicznej, reprezentowane bogactwem gatunkéw, dobrze
zachowanych siedlisk, oraz szeregiem zjawisk geomorfologicznych. Obszar ten jest dostepny za
posrednictwem sieci tras turystycznych, a dziatalno$¢ cztowieka jest ograniczona do utrzymania
w dobrym stanie i zapewnienia funkcjonowania infrastruktury turystycznej na dotychczasowym
poziomie. W odniesieniu do zasobdw przyrodniczych ochrona jest nastawiona w gtéwnej mierze na
utrzymanie siedlisk w ich naturalnym stanie. Dalszy rozwdj infrastruktury na tym terytorium jest
wykluczony. Celem jest utrzymanie zwartego obszaru obejmujgcego po obu stronach granicy rozlegte
tereny centralnej czesci gér o najwyzszych walorach przyrodniczych.

Strefa intensywnej ochrony i strefa ochrony krajobrazu kulturowego (Cz) oraz obszar ochrony czynnej
i krajobrazowej (Pl) obejmujg tereny pogoérza karkonoskiego, na ktére w znacznym stopniu wptynat
cztowiek i ktdrych obecna postaé jest wynikiem jego dziatalnosci. Obejmujg one obszary ze swoistg
mozaikg krajobrazu ze zbiorowiskami lesnymi i tgkowymi oraz rozsianymi siedzibami ludzkimi, ktére
juz od ponad stu lat sg wykorzystywane turystycznie i gospodarczo. Celem ochrony dla tych obszaréw
jest w szczegdlnosci zachowanie mozaiki laséw i tgk, zachowanych siedlisk i gatunkéow z nimi
powigzanych oraz przebudowa znacznie zmienionych ekosystemoéw zmierzajgca do ich unaturalnienia.
Ochrona zbiorowisk powstatych w wyniku dziatalnosci cztowieka, w szczegdlnosci zbiorowisk tgkowych,
stanowigcych jednoczesnie dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze jest uwarunkowane trwatg
interwencja dla ich zachowania. Rozwdj istniejgce] infrastruktury w tej strefie jest mozliwy tylko
w bardzo ograniczonym zakresie w zamieszkatych czesciach gér. Budowa nowych drég (z wyjatkiem
tymczasowych, stuzacych dla realizacji zadan ochronnych) lub terendw sportowych poza strefg
krajobrazu kulturowego oraz obszarem ochrony krajobrazowej jest niepozadana.




3 Czesc analityczna

Czesc analityczna podzielona jest na kilka rozdziatéw tematycznych ze wzgledu na zakres i skale
geograficzng podanych informacji:

* otoczenie zewnetrzne (poziom krajowy lub miedzynarodowy);

¢ Srodowisko wewnetrzne — terytorium (analiza parku narodowego jako obiektu, przedmioty ochrony
parkéw narodowych);

* otoczenie wewnetrzne — instytucje (analiza obszaru zainteresowan i interakcji réznych podmiotéw).

3.1 Analiza srodowiska legislacyjnego (poziom panstwowy i
ponadpanstwowy)

3.1.1 Srodowisko i procesy legislacyjne (uwarunkowania prawne i zasady administracji)

Ochrona przyrody jest w obu krajach ujeta w przepisach prawnych zawartych w szeregu ustaw i aktow
nizszego rzedu. W nich sg implementowane rdéwniez przepisy wynikajgce z dyrektyw UE.
W uwarunkowaniach prawnych ochrony przyrody obu krajéw istnieje szereg podobienstw i rdznic,
ktdrych szczegdtowy opis jest podany w zatgczniku ,Analiza przepiséw prawnych”.

Podstawowym aktem prawnym w Republice Czeskiej w odniesieniu do parku narodowego jest ustawa
114/1992 Dz. U., o ochronie przyrody i krajobrazu (ZOPK) oraz odpowiednie przepisy nawigzujgce —
wykonawcze. W procesie podejmowania decyzji o wptywie na obszary Natura 2000 obwigzuje
zasadnicza ustawa 100/2001 Dz.U., o ocenie wptywu na $rodowisko. W zakresie dysponowania lasami
wigzgcym przepisem jest ustawa 289/1995 Dz.U., o lasach w obowigzujgcym brzmieniu, i przepisy z nig
zwigzane.

Dyrekcja parku narodowego w RC jest jednoczesnie organem panstwowe] administracji ochrony
przyrody z kompetencjami okreslonymi w ZOPK, ktdra jest realizowana w ramach postepowan i
podejmowania decyzji wedtug ustawy 500/2004 Dz. U., Kodeks Postepowania Administracyjnego w
obowigzujgcym brzmieniu. Jednoczesnie Dyrekcja KRNAP jest organem biorgcym udziat w szeregu
innych postepowan (planowanie przestrzenne, postepowania wedtug prawa wodnego, postepowania
budowlane, itp.).

W Polsce sytuacja prawna jest podobna, podstawowym aktem prawnym dla parkéw narodowych jest
ustawa o ochronie przyrody (Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16.04.2004), a takze ustawa o lasach,
oraz szereg przepisow nizszego rzedu. Dyrektor parku narodowego wydaje postanowienia w ramach
jednoznacznie okreslonych kompetencji, pozycja KPN w strukturze administracji panstwowej jest inna
(por. nizej Analiza pozycji Dyrekcji parku narodowego).

3.1.1.1 Opis parkéw narodowych

Definicja PN na poziomie krajowym oraz kompatybilnos¢ z definicjg IUCN

Definicja (wyjasnienie) terminu , park narodowy” zostata okreslona w obu systemach prawnych, tj.
ZOPK i UOP. Definicja czeska jest bardziej szczegétowa. Elementy definicji stanowig okreslenie
podstawowego celu, celéw dtugoterminowych, jak réwniez zadan parku narodowego. Polska definicja
jest w przeciwienstwie do czeskiej bardzo zwiezta.

Czeska ustawa definiuje w § 15, kiedy mozna dany obszar ustanowi¢ parkiem narodowym: , Rozlegte
obszary z typowq rzezbq terenu i budowq geologicznqg oraz z przewazajgcym wystepowaniem



naturalnych lub mato przetworzonych przez cztowieka ekosystemow, wyjgtkowe i cenne na skale
krajowq lub miedzynarodowq z punktu widzenia ekologicznego, naukowego, edukacyjnego lub
oswiatowego, mozna ogtosi¢ parkami narodowymi.” Ponadto w ustawie sg ustalone limity dla ich
wykorzystania, zdefiniowany cel i misja parku narodowego.

Polska ustawa mowi, ze ,,Park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajqcy sie szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz
1000ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe”. Ponadto ustawa mowi,
w jakim celu tworzy sie PN i okresla gtéwne zadania parku narodowego, do ktérych naleza:
prowadzenie dziatan ochronnych w ekosystemach PN, udostepnianie parku narodowego na zasadach
okreslonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych oraz prowadzenie dziatan zwigzanych
z edukacjg przyrodnicza.

Kategoryzacja IUCN

W odniesieniu do definicji IUCN nie mozna rozpatrywaé kompatybilnosci krajowych definicji pojecia
»park narodowy”, poniewaz kategoryzacja IUCN nie jest wigzgcg umowg miedzynarodowsg, ale
definicja obowigzujagcg wewnatrz IUCN. Jest to definicja miedzynarodowej niezaleznej organizacji
eksperckiej, ktéra wypracowata uniwersalne zalecenia specjalistow dla kategoryzacji obszaréw
chronionych.

Zgodnie z klasyfikacjg IUCN KRNAP znalazt sie w kategorii V., Obszar chronionego krajobrazu/morza
(Protected Landscape/Seascape). KPN wedtug tej klasyfikacji zaliczany jest do kategorii Il. (National
Park).

Przedmiot ochrony w obydwu parkach narodowych oraz przedmiot ochrony EVL i PO

Przedmiot ochrony KRNAP jest zdefiniowany wedtug § 15b ZOPK w zatgczniku nr 2 ZOPK, tacznie
z wyznaczeniem granic. Przedmiotem ochrony sg naturalne ekosystemy zwigzane z najcenniejszg pod
wzgledem przyrodniczym czescig kompleksu gorskiego Karkonoszy. Przedmiot ochrony stanowig
rowniez majgce znaczenie w skali Europy gatunki i typy siedlisk, dla ktérych na terytorium parku
narodowego wyznaczono europejskie obszary ochrony Natura 2000.

Na poziomie ustawowym KPN nie posiada jasno okreslonego , przedmiotu ochrony”. Rozporzadzenie
Rady Ministrow okresla wyfacznie granice KPN, pozostate kwestie regulujg ogdlne przepisy prawne
dotyczace trybu funkcjonowania parkéw narodowych i obszaréw Natura 2000. Szczegétowy przedmiot
ochrony w KPN okreslony jest dopiero w Planie ochrony. Zgodnie z ogélnymi celami ochrony, ktére sg
jednoznacznie okreslone w ustawie oraz szczegétowymi celami ochrony opisanych w planie ochrony,
mozna wnioskowaé, ze przedmiot ochrony przyrody w KPN jest podobny, jak w KRNAP. Szczegétowe
okreslenie przedmiotéw ochrony na terenie KPN w ramach obszaru Natura 2000 jest podane tzw.
Standardowym Formularzu Danych (SDF) oraz w planie ochrony.

W odrdznieniu od KRNAP, na ternie KPN organem nadzorujagcym postepowania administracyjne
w zakresie przedmiotow ochrony Natura 2000 nie jest dyrektor parku narodowego a Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Administracja KPN jest natomiast odpowiedzialna za
utrzymanie przedmiotdw ochrony we wtasciwym stanie.

Powierzchnia PN oraz jej ustalenie

Dyrekcja KRNAP ma zgodnie z ZOPK powierzone pod zarzad terytorium o tgcznej powierzchni 54 969
ha, w tym 36 327 ha stanowi Czeski Karkonoski Park Narodowy (KRNAP) i 18 642 ha pasmo ochronne
(otulina).

KPN zajmuje obszar o powierzchni 5 951,4 ha, zas otulina parku powierzchnie 13 093 ha, na ktdrej KPN
nie ma bezposrednich uprawnien administracyjnych. Lasami w otulinie zarzadza Panistwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe.
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Granice KRNAP zostaty opisane w zatgczniku nr 2 ZOPK. Granice KPN zostaty opisane we wtasciwym
rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Zréznicowanie obszaréw PN (strefy ochronny, pasmo ochronne -otulina, roznice form ochrony)

Terytorium KRNAP zostato podzielone na cztery strefy: strefe naturalng, strefe zblizong do naturalnej,
strefe intensywnej ochrony oraz strefe krajobrazu kulturowego. Podziat na strefy reguluje
rozporzadzenie Ministerstwa Ochrony Srodowiska nr 257/2020 Dz.U. w sprawie wytyczenia stref
ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego (KRNAP).

Granice pasma ochronnego KRNAP (otuliny), tak samo jak obszaru parku narodowego, sg wytyczone
w zatgczniku nr 2 do ZOPK.

W Polsce w odniesieniu do PN, UOP ustanawia nastepujace kategorie ochrony: obszar ochrony Scistej,
obszar ochrony czynnej i obszar ochrony krajobrazowe;j.

Kwestie podziatu na strefy ochrony w KPN reguluje rozporzadzenie ministra wfasciwego do spraw
Srodowiska w sprawie planu ochrony, a w przypadku jego braku zarzadzenie ministra w sprawie zadan
ochronnych.

Zasadniczo rdzne sg kompetencje administracji parkéw narodowych na terytorium otuliny. Po czeskiej
stronie Dyrekcja parku narodowego jest organem panstwowej administracji ochrony przyrody
i podmiotem gospodarujgcym w lasach bedgcych wtasnoscig panstwa. Po polskiej stronie takich
uprawnien ani kompetencji park narodowy nie posiada. W mysl przepisow ustawowych lasami
w otulinie zarzadzajg Lasy Paristwowe, a dyrektor parku jedynie uzgadnia zapisy Planu Urzadzania Lasu
ustanawianego na 10 lat. Jednostki samorzadu terytorialnego majg obowigzek uzgodnienia
z dyrektorem parku projekty dokumentéw planistycznych dotyczacych terytorium otuliny, w zakresie
potencjalnego wptywu na przedmioty ochrony parku narodowego.

Podstawowe dokumenty operacyjne parkow narodowych (obowigzywanie, tres¢, zakres
obowigzywania)

W Czechach podstawowym dokumentem operacyjnym dla parkéw narodowych jest, podobnie jak w
Polsce, plan ochrony. Ten dokument zostat wprowadzony do porzadku prawnego dopiero nowelg
ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu nr 123/2017, dlatego opracowanie i wprowadzanie planu
ochrony dla KRNAP wraz z jego pasmem ochronnym jest realizowane w 2020 roku. Do korica 2020 roku
obowigzuje plan ochrony dla KRNAP wraz z jego pasmem ochronnym na lata 2010-2020. Plan ochrony
jest zarzadzeniem ogdlnego charakteru w mysl Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Procedure
jego opracowania okresla przepis ogdlnie obowigzujacy (rozporzadzenie MOS).

W Polsce dokumentem strategicznym dla parku narodowego jest plany ochrony, sporzadzany przez
park narodowy a ustanawiany w drodze rozporzadzenia przez ministra wtfasciwego do spraw
Srodowiska. Jesli plan ochrony nie zostat zatwierdzony, zastepujg go tzw. zadania ochronne, wydawane
w drodze zarzadzenia, opierajace sie o zapisy projektu planu ochrony.

Data utworzenia parku
KRNAP data utworzenia 17. 05. 1963
KPN data utworzenia 16. 01. 1959
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3.1.1.2 Analiza pozycji Dyrekcji Parku Narodowego

Dziatalnos¢ administracji panstwowej

Organem ochrony przyrody dla parkdw narodowych w Polsce nie sg Dyrekcje parkdw narodowych
(termin ,Dyrekcja” nie jest tutaj nawet stosowany), ale dyrektorzy parkéow narodowych. Powszechnie
obowigzuje zasada, ze dyrektorzy parkéw narodowych, w odrdznieniu od czeskich
dyrekcji/administracji parkéw narodowych, nie posiadajg w swoich kompetencjach mozliwosci
nakfadania kar administracyjnych za wykroczenia.

Kompetencje czeskiej dyrekcji parku narodowego oraz polskiego dyrektora parku narodowego mozna
poréwnacé w nastepujacych obszarach:

a. W kwestii ochrony przyrody, kompetencje dyrekcji PN w Czechach i dyrektoréw PN w Polsce
polegajg przede wszystkim na wydawaniu zgdd na wytgczenie zastosowania przepisow.
Dyrekcja PN w Republice Czeskiej realizuje te dziatalnos¢ w szczegdlnosci za posrednictwem
Decyzji, po polskie stronie w postaci postanowien i Decyzji wydawanych w trybie KPA. Mogg
by¢ udzielane takze zgody na wytgczenie ze stosowania przepisdw rowniez za posrednictwem
Zarzadzen o charakterze ogélnym. Po stronie polskiej kompetencje w tym zakresie sg
podzielone pomiedzy ministra wtasciwego do spraw srodowiska a dyrektora parku
narodowego.

b. Istniejg réwniez przypadki, kiedy to organ ochrony przyrody ,bierze udziat” w podejmowaniu
decyzji, gdzie decyzje ostateczng wydaje inny urzad administracyjny. W takich przypadkach
czeska dyrekcja PN wydaje tzw. wigzace stanowisko zgodnie z § 149 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego. Odmiennie jest w polskim ustawodawstwie, gdzie co do zasady przyjmuje
sie, ze wtasciwy organ musi dang kwestie uzgodnic¢ z dyrektorem parku narodowego, przepisy
okreslajg réwniez procedury dla rozwigzania kwestii potencjalnego braku porozumienia
(polska procedura jest tutaj mniej formalna).

c. Jedli chodzi o zakres kompetencji dyrekcji PN w Republice Czeskiej oraz dyrektora PN w Polsce,
sg one w przyblizeniu podobne, jesli weZmiemy pod uwage rdznice wynikajgce z warunkéw
ochronnych, do ktérych nawigzujg kompetencje administracyjne.

d. Czeska Dyrekcja PN nie jest organem panstwowej administracji laséw. Polski dyrektor PN jest
organem ochrony lasu na terenie PN, posiada wymienione kompetencje wedtug UOP oraz
odrebnej ustawy o lasach.

e. Czeska dyrekcja PN jest administratorem ciekdw wodnych na terytorium parku narodowego.
Polski dyrektor PN nie posiada kompetencji administratora ciekéw wodnych, nie wydaje zgody
administratorom na przeprowadzanie robét i pobdr wody.

f. W czeskich parkach narodowych dyrekcje PN sg organem administracyjnym w zakresie
towiectwa i rybotéwstwa, mogg prawo to ograniczy¢ lub wykluczyé. W polskich parkach
narodowych fowiectwo i rybotéwstwo jest z zatozenia zakazane, dyrektor PN moze wydaé na
nie zgode w wyznaczonych miejscach na podstawie przepiséw o ochronie przyrody.

g. Czeskie dyrekcje PN sg wtasciwym organem administracji panstwowej na odcinku planowania
przestrzennego. Dokumentacja dotyczaca planowania przestrzennego, zaréwno na terenie
parku jak i jego otuliny wymaga w Polsce uzgodnienia z dyrektorem PN.

h. W Republice Czeskiej ocena wptywu na EVL oraz PO jest integralng czescig procesu wedtug
ustawy nr 100/2001 Dz.U., jezeli stanowisko Dyrekcji PN nie wykluczy istotnego wptywu
projektu lub koncepcji na EVL lub PO. W Polsce organy odpowiedzialne za ocene wptywu na
EVLi PO w przypadku PN muszg uzgodnic to z dyrektorem parku narodowego.
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i. W Polsce dyrektorzy parkéw narodowych nie sg organem administracji panstwowej w zakresie
ochrony obszaru Natura 2000. Kompetencje te posiada Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska na szczeblu wojewddztwa.

Pozycja administracyjno — prawna Dyrekcji KRNAP oraz KPN

Administracja KRNAP jest panstwowag organizacjg uzytecznosci publicznej. KPN jest parstwowg osoba
prawna.

Oba podmioty dysponujg mieniem panstwowym, ktére zostato im powierzone, przy czym obowigzane
sg postepowacé zgodnie z zasadami ustawowymi, ktére wynikajg z powszechnego systemu prawnego
dla organizacji, ktére zwigzane sg z budietem panstwa. Szczegdtowe regulacje w zakresie
dysponowania mieniem skarbu panstwa, ktdre wynikajg z przepiséw szczegdlnych obowigzujgcych dla
obszaru parku narodowego, dostepne sg wytgczenie po polskiej stronie.

W sporach sgdowych obie organizacje wystepujg we wiasnym imieniu.

Status pracownikoéw organizacji zarzadzajacej parkiem narodowym

W obu krajach zgodnie z wymogami UE obowigzuje ustawowy system prawny administracji
panstwowej. Regulacjg tg, ktéra zapewnia pracownikom bedgcym w stosunku stuzbowym okreslong
ochrone, objeci sg tylko pracownicy Stuzby Parku Narodowego w KPN. W KRNAP pracownicy nie
podlegajg rezimowi Ustawy o stuzbie cywilnej.

Ochrona pracownikéw organizacji zarzadzajgcej parkiem narodowym podczas wykonywania ich
dziatalnosci

Straznicy parku w Czechach podczas wykonywania czynnosci stuzbowych majg status urzednika w
Swietle prawa karnego. Wynika z tego fakt ochrony polegajgcej na tym, ze osoby uniemozliwiajgce
straznikom wykonywanie ich czynnosci stuzbowych mogg byé potencjalnie, przy spetnieniu okreslonej
przestanki, scigane rowniez z tytutu przestepstwa. Podobng ochrone w Swietle prawa karnego posiada
rowniez dyrekcja PN, jako organ pariistwowy.

Straznicy parku, wedtug § 81 ZOPK uprawnieni sg do ustalania tozsamosci oséb naruszajgcych przepisy
ochrony przyrody, rozpatrywania wykroczen wedtug ZOPK na miejscu. Majg réwniez uprawnienia do
zatrzymania osoby w przypadku kiedy naruszy przepisy ochrony przyrody w celu ustalenia jej
tozsamosci i przekazania jej organom Policji Republiki Czeskiej. Do aktywnego egzekwowania tych
uprawnien nie posiadajg srodkéw przymusu bezposredniego.

W Polsce dyrektor PN, straznicy parku, jak rowniez pozostate osoby zaliczone do Stuzby Parku
Narodowego petnig funkcje administracji panstwowej na terenie parku narodowego i majg pozycje
funkcjonariusza publicznego. Ochrona w swietle przepisdw prawa karnego gwarantowana jest tym
osobom w podobny sposdb jak w Republice Czeskiej.

Straznicy parku w Polsce majg prawo nosi¢ bron, patke, prowadzi¢ psa towarzyszacego, a przy
spetnieniu warunkow ustawowych mogg zastosowac okreslone srodki przymusu bezposredniego.

3.1.1.3 Regulacja zasad udostepniania Parku

Podstawowe warunki ochrony parkéw narodowych

Czeski system prawny rozréznia podstawowe warunki ochrony obowigzujgce na terenie catego parku
narodowego oraz podstawowe warunki ochrony obowigzujagce wylacznie na terenach
niezabudowanych parku narodowego. Dodatkowo na poziomie ustawy istniejg regulacje w zakresie
indywidualnych, specjalnych warunkéw ochronnych dla kazdego parku narodowego z osobna.
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Polskie ustawodawstwo przewiduje wytacznie jednolite wytyczne co do zasad zachowywania sie na
terenach parkéw narodowych, ktére odnoszg sie do wszystkich parkéw narodowych. Ogdlnie rzecz
ujmujac polskie zasady udostepnienie terenu parkéw narodowych wydajg sie by¢ znacznie bardziej
restrykcyjne, co moze wynika¢ z faktu, ze polskie parki narodowe obejmujg obszary o mniejszych
powierzchniach niz ma to miejsce w RC oraz, ze sg to zwykle tereny o matym stopniu wczesniejszego
wykorzystania i przeksztatcenia przez ludnos¢ lokalna.

Regulamin zwiedzania parku narodowego

W obu przypadkach z mocy ustawy wynikajg uprawnienia do wydania regulaminu zwiedzania (w Polsce
sg to ,,zasady udostepniania Parku”)

Mozliwosci naliczania optat za wstep do wybranych czesci PN

Prawo do naliczania optat za wstep do parku narodowego jest wytgcznie uregulowane w Polsce
i wynika z zapiséw Ustawy o Ochronie Przyrody. W KPN pobierana jest optata za wstep na teren parku
narodowego oraz za udostepnianie wybranych obiektéw (np. Wodospad Kamiericzyka). Na szlaku
transgranicznym, Drodze Przyjazni Polsko-Czeskiej, co do zasady nie sg pobierane optaty od turystéw
z RC, ktdrzy wedrujg tym szlakiem, przechodzgcym raz na strone polska raz na czeska.
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3.1.1.4 Ud:ziat spoteczeristwa w zarzqdzaniu parkiem narodowym

Rada parku narodowego

Rada parku narodowego w Republice Czeskiej oraz rada naukowa parku narodowego w Polsce to
organy doradcze, konsultacyjne w kwestiach parku narodowego. Cztonkami rady naukowej KPN sg
przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego rézinych szczebli, przedstawiciele srodowisk
naukowych i instytucji zwigzanych z ochrong przyrody np. organizacji pozarzagdowych.

W KRNAP wedtug ustawy cztonkami rady NP sg przedstawiciele miejscowosci na terytorium parku
narodowego, przedstawiciele powiatdw, a na obszarach gdrskich takze przedstawiciele Pogotowia
Gorskiego. Cztonkdw Rady mianuje dyrektor parku narodowego. Rada parku jest uprawniona miedzy
innymi do rozpatrywania podziatu parku na strefy NP, wyznaczania stref ciszy, ustalania zasad ochrony
przyrody, udostepniania drég i tras w strefach ciszy i innych miejsc do zwiedzania.

W Polsce wszyscy cztonkowie RN powotywani sg przez Ministra wtasciwego ds. srodowiska na okres
pieciu lat. Ustawa moéwi réwniez o tym, ze rada naukowa parku narodowego moze liczy¢ od dziesieciu
do dwudziestu cztonkéw. Précz specjalistow ze srodowisk naukowych mogg w niej zasiadac
przedstawiciele praktyki, organizacji pozarzadowych i wtadz samorzadowych rdinego szczebla,
wojewddzkiego, powiatowego i gminnego.

Prawo do informacji oraz obowigzek informacyjny

Prawo do informacji o dziatalnosci parku narodowego oraz prawo do informacji o sSrodowisku jest
gwarantowane przez porzadki prawne w obu krajach, a dyrekcje obu parkéw narodowych s3
podmiotami obowigzanymi prawem do udzielania informacji spoteczenistwu.

Udziat stowarzyszen w postepowaniach o udzielenie zezwolenia

W Republice Czeskiej udziat stowarzyszen ekologicznych w postepowaniach w sprawie wydania
zezwolen jest gwarantowany w przepisach prawnych dla postepowan prowadzonych zgodnie z tg
ustawg. Stowarzyszenia muszg spetni¢ ustawowe warunki dla udziatu w postepowaniach, to znaczy
wystgpi¢ z wnioskiem od organu ochrony przyrody o udzielenie informacji o zamierzonych
interwencjach, wszczynanych postepowaniach administracyjnych, w ktérych moga by¢ naruszone
interesy ochrony przyrody.

W Polsce w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko(EIA) znajduje sie ogdlna regulacja w
zakresie udziatu obywateli w procesie decyzyjnym, udziat obywateli w procesie przygotowania
dokumentacji oraz uprawnienia organizacji ekologicznych.

3.1.1.5 Woybrane zagadnienia

Obszar Natura 2000 oraz transgraniczna ocena koncepcji i projektow

W Czechach ochrona terendw obszaru Natura 2000 podlega regulacjom § 45a — § 45i ZOPK. W Polsce
zagadnienie to podlega regulacjom z art. 26—art. 39 UOP.

Ochrona zadrzewien w PN

Rosliny drzewiaste rosngce poza lasem sg w obu krajach chronione przed usuwaniem zaréwno w
parkach narodowych jak i w dowolnym innym miejscu. Narzedzia ochrony s3 identyczne, tzn.
koniecznos¢ uzyskania zezwolenia, dziatania kompensacyjne w postaci nasadzen zastepczych (polskie
regulacje dopuszczajg réwniez przesadzanie) oraz w przypadku famania przepiséw prawnych
nakfadanie kar w postaci grzywny.
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Po czeskiej stronie Dyrekcja NP jest kompetentnym organem do wydawania pozwolen na wycinanie
roslin drzewiastych i nakazywania nasadzen zastepczych. W Polsce na terenie PN zgode na usuwanie
drzew i krzewdw, poza zabiegami ochronnymi administracji Parku, wydaje minister wtasciwy do spraw
Srodowiska po konsultacji z dyrektorem parku narodowego.

Ochrona jaskin

W Czechach na poziomie ustawy istniejg regulacje w zakresie ogdlnej ochrony jaskin, zawarte w. § 10
ZOPK, ktére majg zastosowanie zaréwno na terenie PN, jak i poza nimi.

W Polsce jaskinie mogg by¢ pomnikami przyrody lub stanowiskiem dokumentacyjnym, z czego wynika
program ochrony prawnej. Na terenie PN jaskinie objete sg ochrong w postaci zasad ochronnych
okreslonych w art. 15 UOP oraz w tresci planu ochrony lub zadann ochronnych.

Krajobraz kulturowy i zagospodarowanie przestrzenne

Krajobraz kulturowy nie jest terminem prawnym lecz materialnym. Dla ochrony krajobrazu dokonuje
sie przede wszystkim oceny wptywu zamierzeri inwestycyjnych na $rodowisko naturalne. Srodki
umozliwiajgce realizacje tego celu w Czechach wprowadzane s3g przez dyrekcje parkéw narodowych,
jako wtasciwych organéw administracji panstwowej w ramach procesu planowania i
zagospodarowania przestrzennego. W Polsce dyrektorzy parkéw narodowych posiadajg kompetencje
organu administracyjnego, z ktérym wiasciwe organy obowigzane sg uzgadnia¢ tworzenie wszelkich
dokumentdéw dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie parku i otuliny.

Pozwolenia na budowe w PN

W Czechach dyrekcje parkéw narodowych sg witasciwymi organami administracji panstwowej dla
postepowan, w ktérych wydawane sg pozwolenia na budowe na terenie parku narodowego.

W Polsce przepisy zabraniajg budowy i remontéw budynkdéw oraz urzadzen technicznych na terenach
parkédw narodowych, z wytgczeniem budowli i urzadzen, ktdre stuzg celom parku narodowego.
Zezwolenie na odstepstwa od tej zasady wydaje minister wtasciwy do spraw Srodowiska po
zasiegnieciu opinii dyrektora parku. Dyrektor parku narodowego nie posiada kompetencji wtasciwego
organu administracyjnego w zakresie wydawania pozwolen na budowe.

Ochrona gatunkow

W Republice Czeskiej w ramach powszechnej ochrony zwierzat i roslin ochrong objete sg wszystkie
istniejgce organizmy zywe. Polski system prawny opiera sie na szczegdlnej ochronie gatunkowej
grzybéw, roslin i zwierzat.

Zaréwno w Czechach jak i w Polsce istnieje szczegdlna ochrona wybranych gatunkow. Czeski system
prawny rozrdznia gatunki skrajnie zagrozone, gatunki wysokiego ryzyka oraz gatunki nizszego ryzyka
zwierzat i roélin. Ich lista jest podana w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Polskie ustawodawstwo
identyfikuje gatunki chronione w trzech rozporzadzeniach (dla zwierzat, roslin i grzybow). W
rozporzadzeniach tych wskazany jest w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkdw réwniez stopien ich
ochrony.

Szczegblnym polskim instrumentem ochrony sg urzedowo ustanowione strefy ochrony wystepowania
wybranych gatunkow zwierzat oraz siedlisk grzybdéw i roslin bedacych pod ochrong.
Egzekwowanie przepisdw (wykroczenia i czyny karalne)

W Czechach w ZOPK znajdujg sie regulacje dotyczace wykroczen. W Polsce w UOP znajdujg sie
regulacje w zakresie wykroczen i czynéw karalnych.

Czeski system prawny ZOPK okre$la rézng wysoko$¢ kar dla osdb fizycznych nieprowadzgcych
dziatalnosci gospodarczej z jednej strony oraz podmiotéw prawnych, tzn. fizycznych oséb
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prowadzacych dziatalnos$é gospodarczg z drugiej strony. Polskie przepisy prawa nie rozrdzniajg tych
kwestii. Odpowiedzialnos¢ podmiotédw prowadzacych dziatalnos$é gospodarczg za wykroczenie jest
niemozliwa, poniewaz przy wykroczeniu musi by¢ wskazany bezposredni sprawca, a odpowiedzialnos¢
podmiotéw gospodarczych w zakresie wykroczen nie zostaty uregulowane w UOP ani w innej polskiej
ustawie.

W UOP znajdujg sie regulacje dotyczgce odpowiedzialnos$ci za wykroczenia karalne. Za popetnianie
czynéw karalnych podanych w art. 127a i art. 128a moze odpowiadaé osoba fizyczna i prawna, za
przestepstwo podane w art. 128 moze odpowiada¢ wytgcznie osoba fizyczna.

Regulacje w zakresie pozostatych czynéw karalnych dotyczgcych srodowiska naturalnego znajdujg sie
w kodeksach karnych obydwu krajow. Czyny karalne s3 w obu krajach rozpatrywane przez organy
Scigania, prawo wydawania decyzji w kwestii winy i kary posiadajg jednak wytgcznie wtasciwe sady.
Wykroczenia w zakresie ochrony przyrody w Czechach rozpatrujg i podejmujg w ich przedmiocie
decyzje dyrekcje parkéw narodowych. Wykroczenia w Polsce sg rozpatrywane oraz podejmowane w
ich przedmiocie decyzje przez sady. Dyrektor parku narodowego w danym postepowaniu zajmuje
stanowisko oskarzyciela publicznego.
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3.1.2 Publiczna polityka ochrony przyrody i krajobrazu

3.1.2.1 Publiczna polityka ochrony przyrody i krajobrazu

Karkonoski Park Narodowy i KrkonoSsky narodni park stanowig jedne z najcenniejszych obszaréw obu
krajéw. Ich ponadnarodowg wartos¢ potwierdza statut bilateralnego rezerwatu biosfery UNESCO,
nadany obu parkom narodowym.

Podstawowe dokumenty strategiczne dotyczgce ochrony przyrody i krajobrazu wykraczajg poza zakres
dziatania ministerstw do spraw Srodowiska i zapewniajg ramy i wytyczne dla podejmowania decyzji i
dziatan na réznych poziomach krajowych. Ich wdrazanie i realizacja zmierza do uzyskania poprawy
jakosci Srodowiska i jego sktadnikéw.

Poszczegdlne polityki/strategie s opracowane w obu krajach do poziomu celéw, zwigzanych z nimi
dziatan oraz wskaznikdw do monitorowania ich realizacji. Brakujgcym dokumentem o charakterze
ogoélnopanstwowym, zaréwno w Czechach jak i Polsce jest brak aktualnej Strategii rozwoju parkéw
narodowych RC/PI, ktéry stanowitaby jednolitg koncepcje ochrony przyrody w obszarach nalezgcych
do parkéw narodowych. W zakresie wyznaczania podstawowych celéw ochrony przyrody i krajobrazu
w PN mozliwe sg do wykorzystania akty prawne lub opracowania obowigzujgce w obu krajach.

Republika Czeska

Parnistwowy program ochrony przyrody i krajobrazu, 2009, aktualizacja

Program analizuje stan srodowiska i krajobrazu, formutuje cele i dziatania niezbedne dla ich
osiggniecia. Program jest opracowany tak, aby stuzyt do realizacji Strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej RC. Spetnia tez zobowigzania wynikajgce z tzw. Konwencji Ramsar (rozdz. 3.2.2.).

Gtéwne cele zawarte sg w rozdz. 3.1.3., ktdore w szczegdlnosci ktada nacisk na zachowanie i poprawe
stabilnosci ekologicznej i krajobrazu, zapewnienie ochrony nad szczegdlnie cennymi obszarami,
zapewniajgc terytorialny system stabilnosci ekologicznej. Dokument omawia szczegdtowo
poszczegdlne typy ekosystemow i proponuje rozwigzania dla poprawy ich stanu (rozdz. 3.2.)

Podstawg dla Strategii ochrony PN Karkonoszy jest rozdz. 3.3.3., ktérym dotyczy obszaréw
chronionych, w szczegélnosci cel 2., Poprawic skutecznosé ochrony w obiektach chronionych. Zgodnie
z dziataniem CH4 - nalezy opracowaé strategie rozwoju PN, (nie udato sie jeszcze catkowicie
zrealizowad).

W rozdziale 4 Gatunki poswiecono uwage analizie stanu zagrozenia gatunkéw i szczegdétowo
zaproponowano dziatania w odniesieniu do populacji gatunkéw i eliminacji zagrozen.

Panstwowa polityka ochrony Srodowiska RC 2012—2020

Aktualizacja zatwierdzona uchwatg RM nr 10123 z 23. 11. 2016

Dokument wyznacza plan realizacji efektywnej ochrony srodowiska w RC, nastawiony na trzy zakresy
tematyczne. W szczegélnosci rozdziat ,,Ochrona przyrody i krajobrazu” zmierza do wsparcia funkcji
ekologicznych krajobrazu, zachowania waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Jako zasadnicze
problematyczne zjawiska, wptywajgce na stabilnos¢ ekologiczng krajobrazu, definiuje fragmentacije,
obnizenie zdolnosci retencyjnej krajobrazu, intensyfikacje gospodarki rolnej i lesne;j.

Dla kazdego celu sg opracowane podstawowe wskazniki i sposdb monitorowania ich spetniania.

Strategia ochrony réznorodnosci biologicznej RC 2016—2025

Zatwierdzona uchwatg RM nr 193 z dnia 9. 3. 2016

Dokument stanowigcy podstawowe ramy koncepcyjne dla poprawy stanu réznorodnosci biologicznej.
Nawigzuje do wyznaczenia celéw w ramach rozwoju zrownowazonego Republiki Czeskiej do 2030 roku.
Zasady sg podane jak w PafAstwowym programie ochrony przyrody i krajobrazu RC. Jako zasadnicze

19



zagrozenia definiuje fragmentacje biotopdw, introdukcje obcych gatunkow i ich rozprzestrzenianie,
niedostateczne dane o gatunkach, ubytek mokradet.

Strategia dostosowania sie do zmiany klimatu w warunkach RC

Zatwierdzona uchwatg RM nr 861 z dnia 26. 10. 2015

Polityka ochrony klimatu w RC

Zatwierdzona uchwatg RM nr 207 z dnia 22. 3. 2017

Dokumenty stanowig wspdélny kompleks dziatan adaptacyjnych w kontekscie zmian klimatu. Polityka
adaptacyjna w zakresie lesnictwa, rolnictwa i zasobédw wodnych w krajobrazie jest nastawiona przede
wszystkim na urozmaicony sktad gatunkowy zbiorowisk roslinnych, zapewnienie zmiennosci
genetycznej, wigzanie wegla, dziatania przeciwerozyjne, dziatania na ciekach wodnych. Polityka
klimatyczna jest nastawiona przede wszystkim na ochrone klimatu za posrednictwem obnizania emisji
gazow cieplarnianych.

Narodowy plan zlewni taby

Zatwierdzony uchwatg RM nr 1083 z dnia 21. 12. 2015

Wyznacza strategiczne cele w zakresie ochrony wéd, w tym udroznienie barier na ciekach wodnych w
catej zlewni. W zakresie KRNAP chodzi w szczegdlnosci o bariery poprzeczne na rzece lzerze. Ogélnie
okresla sposoby monitoringu jakosci wod i zapobiegania jej pogorszeniu lub wyznacza jako cel
zachowanie i poprawe jakosci wad.

Plan zarzgdzania ryzykiem powodziowym (dla zlewni taby, Dunaju, Odry).

Zatwierdzony uchwata RM nr 1082 z dnia 21. 12. 2015

Materiaty koncepcyjne w zakresie gospodarki wodnej jako gtéwne cele podajg zwiekszenie zdolnosci
retencyjnej krajobrazu i jego zachowanie, odnowe elementéw krajobrazowych i ekosystemoéw
majacych wptyw na zachowanie wtasciwych stosunkéw wodnych.

Panstwowy program edukacji, wychowania i oSwiaty Srodowiskowej i doradztwa Srodowiskowego na
lata 2016—2025

Zatwierdzony uchwatg RM nr 652 z 20. 7. 2016. Panstwowy program stanowi kluczowg narodowg
strategie dla EVVO i EP z wizjami, celami i dziataniami, w ktdérych oprdcz organéw administracji
panstwowej uczestniczg miedzy innymi wojewddztwa, gminy, miasta, szkoty tgcznie z uczelniami
wyzszymi, osrodki edukacji ekologicznej oraz organizacje pozarzadowe, instytucje oswiatowe i
badawcze, muzea, ogrody zoologiczne, ogrody botaniczne, biblioteki.

Zatwierdzony przez rzad program wspiera rozwéj EVVO kompleksowo w catej skali tematow,
rozdzielonych na sekcje: przyroda, miejsce zamieszkania i krajobraz, zréwnowazony rozwdéj i klimat. W
ramach trzyletnich planéw dziatania sg aktualizowane. Realizacja Panstwowego programu jest
corocznie oceniana przez MOS.

Dyrekcji KRNAP i jej dziatalnosci dotyczy w gtdwnie problematyka EVVO (znacznie mniej kwestia
doradztwa srodowiskowego):
e EVVO rozwija kompetencje dla odpowiedzialnego postepowania w nastepujgcych dziedzinach:
o Podejscie do przyrody
o Podejscie do miejsca
o Procesy i zaleznosci ekologiczne
o Problemy i konflikty Srodowiskowe
o Przygotowanie do dziatania dla dobra srodowiska

e SP EVVOEP dzieli sie na 4+1 obszary strategiczne:

20



Trwatos$¢ systemu i srodowiska dla EVVO i EP
Jakos$¢, rozmaitosc i innowacje w EVVO i EP
Wspétpraca, tworzenie sieci powigzan, wzajemne tgczenie w EVVO i EP

Wzmacnianie pozycji i zrozumienia EVVO i EP — propagacja, PR, popularyzacja

o O O O O

Cele oswiatowe i istotne tematy EVVO i EP

Dziatania bezposrednio dotyczace Dyrekcji KRNAP:

Dziatanie 1.1.2 — Zapewni¢ w MOS i MSMT (Ministerstwo szkolnictwa, mtodziezy i wychowania
fizycznego) i w instytucjach bezposrednio przez nie kierowanych, ewentualnie w innych
organizacjach administracji paristwowej (np. AOPK CR (Agencja ochrony przyrody i krajobrazu
RC), SNP (Dyrekcje PN)), dostateczng obsade personalng w zakresie EVVO i EP.

Dziatanie 1.1.4 — Wspieraé istnienie i rozwdj specjalistycznych placéwek dla EVVO
i EP (osrodkéw edukacji ekologicznej, poradni ekologicznych, domdéw przyrody, centréw
obstugi zwiedzajacych, osrodkéw przy szkotach i placdwkach oswiatowych, itp.)

Dziatanie 1.1.5 — Stwarzaé¢ warunki dla rozwoju pracownikdw w zakresie EVVO i EP i
motywowac ich przez wyréznianie dobrych wynikéw i efektéw ich pracy.

Dziatanie 2.2.2 — Wspieraé tworzenie, wzajemne tgczenie i udostepnianie otwartych zrdodet
informacji i ich wykorzystywanie w edukacji dostawcéw EVVO i EP.

Dziatanie 2.3.1 — Wesprze¢ tworzenie standarddw jakosci i systemow standaryzacyjnych dla
ustug EVVO i EP, kontrole pracy z nimi i dobrowolne wdrazanie do praktyki — na poziomie
standardéw podmiotéw oswiatowych, programéw, organizacji (w szczegélnosci osrodkow
edukacji ekologicznej i poradni ekologicznych).

Dziatanie 2.4.1 — Wspiera¢ ksztatcenie dostawcéw EVVO i EP, lektoréw organizacji EVVO
i EP.

Dziatanie 2.4.2 — Wspierac¢ rozszerzenie i poprawe jakosci ksztatcenia studidw licencjackich i
innego ksztatcenia w EVVO nauczycieli (pracownikow pedagogicznych) i innych pracownikéw
w ramach ksztatcenia formalnego i nieformalnego — zwiekszenie udziatu éwiczen praktycznych
w terenie i w placéwkach specjalizujgcych sie w EVVO, innowacja tresci w metodach i tematach
dotyczacych trwatego rozwoju, potrzebnych przemian w wykorzystywaniu przyrody i
srodowiska przez cztowieka w kontekscie dostosowywaniu sie do zmian globalnych.

Dziatanie 2.5.1 — Wspieraé tworzenie narzedzi ewaluacyjnych, ktdre utatwig realizatorom
EVVO i EP identyfikowanie atrybutéw dobrej EVVO, oraz dobrowolne wdrazanie przez samych
dostawcéw wybranych przez nich metod z naciskiem na cykliczne (biezace) ewaluacje w
ramach dfugoterminowych programodw i projektéw EVVO i EP i na ewaluacje programéw w
ramach oswiaty pierwotnej i wtérnej.

Dziatanie 2.5.2 — Wprowadzi¢ systematyczne i wzajemnie ujednolicone i koordynowane
pozyskiwanie danych o stanie EVVO i EP ze strony administracji publicznej

Dziatanie 4.1.2 — Wesprzeé¢ mapowanie, gromadzenie i tworzenie przyktaddéw dobrej praktyki
w réznych dziedzinach i aspektach EVVO i EP — np. ze strony programéw oswiatowych i ich
realizatoréw, ze strony koordynujgcych instytucji i dostawcéw wsparcia (miasta,
wojewddztwa), itp.

Dziatanie 4.3.1 — Tworzy¢ aktualne materiaty w atrakcyjnej formie, przedstawiajgce cele,
metody, wyniki i przyktady dobrej praktyki EVVO i EP i rozpowszechniaé je w kregach
specjalistow i szerokiego spoteczenstwa, oraz Srodowisku przedsiebiorcow.
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e Dziatanie 5.2.7 — Wspieraé pofaczenie EVVO i EP z koncepcjami nastawionymi na oswiate w
kontakcie z przyrodg, o$wiate w zakresie poszczegdlnych sktadnikow i elementédw Srodowiska,
prezentacje waloréw przyrodniczych danego obszaru, oraz motywacje do ich bezposredniego
poznawania — np. przedszkola lesne, interpretacja dziedzictwa przyrodniczego i kulturalnego,
centra obstugi zwiedzajgcych, pedagogika lesna, pedagogika zoologiczna, pedagogika
ogrodowa, terapia ogrodowa, itp.

e Dziatanie 5.2.8 — Wspiera¢ wspodtprace organizacji aktywnych w EVVO z EP z aktorami ochrony
przyrody (SNP, AOPK CR, ogrodami zoologicznymi i botanicznymi, itp.) z nastawieniem na
zrozumienie potrzeby ochrony rzadkich gatunkéw i zbiorowisk, oraz walory i potrzeby ochrony

roznorodnosci biologicznej, "dzikiej przyrody" i niezaktéconych naturalnych procesow,
roznymi formami (akcje oswiatowe i wychowawcze, pomoc w propagacji ochrony przyrody,
itd.)

e Dziatanie 5.2.9 — Wspieraé stwarzanie inspirujgcego Srodowiska - okazji do bezposredniego
kontaktu z przyroda, gdzie jej brak (w miastach), oraz ponowne odkrywanie/wykorzystanie
okazji do kontaktu z przyrodg tam, gdzie przyroda jest w naturalny sposéb blisko (na wsi) —
powstanie i wykorzystanie dostepnych miejsc cennych przyrodniczo i ochrona nad nimi.

e Dziatanie 5.3.2 — Wspieraé¢ wspotudziat lokalnych i regionalnych partneréw (przedsiebiorcy,
administracja publiczna, organizacje pozarzagdowe) w nauczaniu o miejscowych walorach
przyrodniczych (nauczanie lokalnego). Wspiera¢ w ramach nauczania lokalnego wspodtprace
realizatoréw EVVO ze specjalistami — np. z inzynierami budowlanymi, urbanistami,
architektami, konserwatorami zabytkéw, specjalistami od ochrony krajobrazu, inzynierami
rolnictwa, lesnikami, rolnikami, specjalistami od planowania przestrzennego, ekologami, z
miejscowymi przedsiebiorcami.

o Dyrekcje czeskich parkéw narodowych, w réznym zakresie dotyczy caty szereg powyzszych
dziatan. Te wybrane bezposrednio KRNAP realizuje i w wiekszosci z nich jako wspétpracujaca
instytucja figuruje w programie rzgdowym.

Zasady panstwowej polityki lesnej

Zatwierdzony przez RM RC dnia 21. 11. 2012 pod nr dziennika 854

Dokument wyznaczajgcy cele i srodki dla osiggniecia celéw w zakresie le$nictwa parkéw narodowych
dotyczy marginalnie, ale znaczaco. Bazuje na poprzednich materiatach koncepcyjnych, facznie z
Narodowym programem lesnym. Jako zasadnicze cele wyznacza:

e przyjecie nowe] ustawy o parkach narodowych
e przyjecie nowe] ustawy o lasach
e przyjecie nowej ustawy o twiectwie.

Jednym z ogdlnych zatozen jest zachowanie udziatu laséw pozostawionych do naturalenego rozwoju.
Znajdujg sie w nich obecne wszystkie pietra formacji lesnej i kategorie wiekowe drzew, ktdrych czescia
moga by¢ stare drzewa, zadrzewienia liniowe, mokradta, Zzrédta, torfowiska, itp. Lasy te wykazujg duzg
réoznorodnos$¢ elementéw przyrody ozywionej i nieozywionej.

Czes¢ C jest poswiecona zwiekszaniu réznorodnosci biologicznej w ekosystemach lesnych, ich
integralnosci i stabilnosci ekologiczne;.
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Polska

Strategia ochrony przyrody w Karkonoskim Parku Narodowym

Strategiczne cele ochrony przyrody dla Karkonoskiego Parku Narodowego
opracowano na podstawie Zarzadzenia Nr 8/2009 Dyrektora KPN z dnia 16 kwietnia
2009 roku w sprawie strategii ochrony przyrody w Karkonoskim Parku Narodowym. Zatgcznikami do
tego zarzadzenia sg operat generalny oraz 8 operatéw szczegdtowych, bedacych czesciami sktadowymi
pierwszego Planu Ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego zatwierdzonego przez Ministra
Srodowiska na lata 1997-2017.

Wojewddzki Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Dolnoslgskiego

Wojewddzki Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Dolno$laskiego na lata 2014-2017
z perspektywg do 2021 roku jest dokumentem kompleksowo traktujgcym m.in. zadania ochrony
Srodowiska poprzez okreslone priorytety i najistotniejsze kierunki dziatan. Kluczowym wg.
przedmiotowego dokumentu celem polityki ochrony srodowiska jest stworzenie warunkow
niezbednych do realizacji ochrony srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Jest ona
prowadzona na podstawie strategii rozwoju, programéw i dokumentéw programowych a takze za
pomocg wojewddzkich, powiatowych i gminnych programoéw ochrony srodowiska.

Ochrona zasobéw przyrodniczych ma by¢ realizowana miedzy innymi poprzez:

e Powiekszenie obszarow Parkow Narodowych (w trybie wymagajgcym uzgodnien
z zainteresowanymi gminami).

o Uksztattowanie spdjnego przestrzennie systemu obszaréw podlegajgcych ochronie
prawnej oraz pozostatych terendéw zieleni.

e Wspierania dziatan w zakresie ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i
zwierzat.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2020

Karkonosze w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2020 umiejscowione zostaty
w tzw. Sudeckim Obszarze Integracji, obejmujacym potudniowy obszar wojewddztwa dolnoslgskiego.
Charakteryzuje sie on wyjatkowymi walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi a takze najwiekszym,
nie w pefni wykorzystanym potencjatem turystyczno-uzdrowiskowym. Jego dalszy rozwdj zalezy
od stworzenia i wypromowania kompleksowej oferty turystycznej, wypoczynkowej i uzdrowiskowe;j
we wspotpracy ze strong czeskg, uwzgledniajgcej wymogi i zasady ochrony cennych waloréw
srodowiska.

Strategia zaktada dziatania w zakresie ochrony srodowiska naturalnego oraz dostosowanie do zmian
klimatu. Realizacja dziatan na rzecz optymalizacji regionalnego systemu ochrony przyrody
i krajobrazu ma by¢ osiggnieta przez wprowadzanie nowych form ochrony w porozumieniu
z samorzgdami.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Dolnoslgskiego Perspektywa 2020

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Dolnoslgskiego w perspektywie do 2020 roku
zaktada rozszerzenie i umocnienie regionalnego  systemu  obszaréw  chronionych
i jego zintegrowanie z systemami krajowymi i europejskimi, realizowane miedzy innymi przez:

e Powiekszenie obszaréw Parkéw Narodowych (w trybie wymagajacym Uzgodnien
zZ zainteresowanymi gminami):

Konwencje i porozumienia

e Konwencja Bernenska o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
podpisana w Bernie 19 wrzesnia 1979 r,;
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e Konwencja Ramsarska o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe,
zwtaszcza jako Srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, podpisana w Ramsarze 2 lutego 1971 r,;

e Europejska Konwencja Krajobrazowa podpisana we Florencji 20 pazdziernika 2000 r.;

Strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.

Unia Europejska (UE) przyjeta strategie ochrony i poprawy stanu rdznorodnosci biologicznej
w Europie w ciggu nastepnej dekady. Strategia okresla szes¢ celdw obejmujgcych gtéwne czynniki
utraty réznorodnosci biologicznej i umozliwiajgcych zmniejszanie najsilniejszych presji na przyrode —
miedzy innymi:

e ochronai przywrdcenie stanu przyrody
e utrzymanie i wzmocnienie ekosystemow i ich funkgji
e zwalczanie inwazyjnych gatunkdéw obcych.

Strategia zostata implementowana przez polski rzad poprzez przyjecie dokumentu ,Program ochrony
i zrGwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata 2015-2020",
w ktérego tresci wskazano na potrzebe powiekszenia obszaru KPN oraz przyjecie , Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030”, w ktérym wskazuje sie na potrzebe powiekszenia KPN
o obszar catej otuliny parku.

Krajowa polityka ochrony klimatu

Skutki zmieniajgcego sie klimatu, zwtaszcza wzrost temperatury, czestotliwosci i nasilenia zjawisk
ekstremalnych, wystepujgce w ostatnich kilku dekadach, pogtebiajg sie. Konieczne jest zatem podjecie
dziatan na rzecz dostosowania sie (adaptacji) do prognozowanych skutkdw zmian klimatu. W
odpowiedzi na te potrzebe w 2013 r. w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska powstat dokument
pn. ,Strategiczny Plan Adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020
z perspektywa do roku 2030”.

Programy ochrony gatunkow zagrozonych wyginieciem

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje programy ochrony zagrozonych wyginieciem
gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow. Stanowig one dogtebng analize stanu populacji danego gatunku
oraz identyfikacje zagrozen, zawierajg takie ocene dotychczasowych sposobédw ochrony. Celem
programow ochrony jest wypracowanie strategii dziatan zmierzajacych do odbudowy populacji
zagrozonych gatunkow, z podaniem sposobu wdrazania tych dziatan, jak i Zrédet finansowania.
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3.1.3 Struktura organizacyjna

Republika Czeska

Poziom zarzadzania Uwaga

Oddziat opieki nad
parkiem
narodowym

Departament
Sekdja ochrony specjalne] Wydziat parkéw | Bezposredni organ
przyrody i ochrony narodowych zarzadzajacy PN
krajobrazu terytorialnej i ¥ adzajacy
Ministerstwo przyrody
Ochrony Departament
Srodowiska . P . Wydziat Zarzadzanie i nadzor
. Sekcja prawny i . . .
Republiki .. .. . zarzadzania nad funkcjonowaniem
.. administracji zarzadzania . . . ..
Czeskiej , . . . administracja administracji
panstwowej administracja , , .
, panstwowg panstwowej
panstwowg
. Uczestnicza w zarzadzaniu wedtug kompetencji, np.
Pozostate sekcje Departament ekonomiki ochrony srodowiska, itd.
Kancelaria Oddziat prawn
dyrektora P Y
Dziat ekonomiki
Dziat zarzadzania majatkiem
Dziat spraw Dziat ustug
wewngtrznych Dziat inwestycj
Dziat zarzadzania projektowego
Dyrekcja Dziat personalny i ptacowy
KRNAP

Dziat ochrony przyrody

Dziat ochrony nad ekosystemami leSnymi

Oddziat
administracji
panstwowe;j

Oddziat stosunkéw
zewnetrznych

Dziat PR

Dziat obstugi zwiedzajgcych

Parki narodowe w Republice Czeskiej sg zaktadane na mocy ustawy jako chronione obszary o duzej
powierzchni. Zatozycielem organu dyrekcji jest Ministerstwo Ochrony Srodowiska. Dyrekcje PN
zarzadzajg terytorium parku wedtug obowigzujgcych dokumentéw (Plan ochrony, Zasady ochrony,
lesne plany gospodarcze) facznie z zarzadzaniem lasami bedgcymi wtasnoscig panstwa na terytorium
pasma ochronnego (otuliny). Ponadto wykonujg czynnosci paristwowej administracji ochrony przyrody
na catym terytorium parku, wigczajgc w to réwniez pasmo ochronne (otuline).

Wyspecjalizowang sekcjg nadzorcza nad PN jest Ministerstwo Ochrony Srodowiska, sekcja ochrony
przyrody i krajobrazu, dziat parkéow narodowych. Kompetencje pozostatych sekcji Ministerstwa
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Ochrony Srodowiska s3 okreslone w ich zakresach czynnoéci (administracja paristwowa, zarzadzanie
zasobami).

Polska
‘ Zarzadzanie Zakres
Gtéwny Departament Prowadzenie spraw z zakresu
Konserwator Ochrony nadzoru Ministra wtasciwego do
Przyrody Przyrody; sprawa S$rodowiska nad parkami
Departament narodowymi.

Minister Klimatu

. Ekonomiczny;
i Srodowiska

Departament
Prawny;

Biuro Audytu
i Kontroli

Dziat Ochrony Przyrody

Dziat Udostepniania Parku

Karkonoski  Park Dziat Edukacji Ekologiczne;j

Narodowy
Dyrektor Dziat Administracyjny

Karkonoskiego ] )
Parku Narodowego | Dziat Ekonomiczny

Zespot GIS

Stuzby terenowe obwoddéw ochronnych

Straz Parku Narodowego

Dziatalnos¢ parkdédw narodowych jest uzalezniona od aktualnie obowigzujacych norm prawnych
i przepiséw — stad tez najwieksze przetozenie na funkcjonowanie PN maj3 decyzje podejmowane na
poziomie krajowym w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Obecnie na poziomie krajowym brak jest
jednej jednostki centralnej, koordynujgcej dziatalnos¢ poszczegdlnych PN. Parki narodowe, jako
panstwowe osoby prawne s3 instytucjami catkowicie niezaleznymi i nie zachodza zadne interakcje
prawne, organizacyjne i finansowe pomiedzy nimi. Nadzér nad poszczeg6lnymi PN sprawuje wprost
Minister wiasciwy do spraw srodowisk poprzez Gtéwnego Konserwatora Przyrody.

Funkcjonowanie jednostek jakimi sg parki narodowe uzaleznione jest od s$rodkéw finansowych
dostepnych na ich dziatalnosé. Przy czym budzet panstwa nie zapewnia petnego finansowania PN —
tylko okoto 20 %. Parki narodowe sg nadzorowane przez Ministra wtasciwego do sprawa srodowiska.
Prowadzg samodzielng gospodarke finansowg, pokrywajg z posiadanych srodkdéw i uzyskiwanych
przychodéw wydatki na finansowanie zadan okreslonych w ustawie, w tym zadan Stuzby Parku
Narodowego, oraz kosztow dziatalnosci ogdlnej. Brak petnego pokrycia kosztéw ochrony przyrody na
poziomie krajowym moze stanowié zagrozenie dla ptynnej kontynuacji ustawowych dziatan. Aby
skutecznie realizowac¢ zadania ochrony przyrody i krajobrazu parki narodowe czesciowo uzaleznione
sg od instytucji krajowych i europejskich finansujgcych ochrone przyrody. Do najwazniejszych z nich
nalezg Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, Fundusz Leény, programy operacyjne UE i.in.
Pozyskane $rodki finansowe pozwalajg realizowac zadania na rzecz zasobdw przyrodniczych parkéw
narodowych. Nie sg to jednak state dotacje a ich periodyczny charakter moze ograniczy¢ realizacje
zadan ratujacych, wspierajgcych czy tez chronigcych elementy karkonoskiej przyrody. Czes¢ zadan
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pokrywana jest ze Srodkow finansowych pozyskanych z optat za wstep do Karkonoskiego Parku
Narodowego.

Duze znaczenie ma tez sytuacja i dziatania poza granicami parkdw narodowych. Presja na zasoby
przyrodnicze wywierana ze strony nowo powstajgcej zabudowy, infrastruktury, ograniczenia w
funkcjonowaniu korytarzy migracyjnych majg bezposredni wptyw na zasoby przyrodnicze i ich trwato$¢
w parkach narodowych. W celu zachowania réwnowagi miedzy rozwojem a ochrong przyrody
niezbedna jest wspdtpraca zjednostkami samorzadu terytorialnego, zaréwno na poziomie
wojewddztwa, powiatu, jak i Scista kooperacja z gminami. Czes¢ samorzaddéw za priorytet moze
przyjmowad rozwdj ukierunkowany na sport, rekreacje i turystyke, nie stawiajgc na pierwszym miejscu
ochrone dziedzictwa przyrodniczego, kulturowego i ochrone krajobrazu.

Uwidacznia sie tu problem przebiegu sztucznie wyznaczonych granic Karkonoskiego Parku
Narodowego i jego stosunkowo mata powierzchnia. Realizacja zadan z zakresu ochrony zasobdéw
przyrodniczych i utrzymanie wtasciwego stanu ochrony poszczegdlnych sktadnikow srodowiska jest
zdecydowanie tatwiejsze na wielkoobszarowych formach ochrony przyrody, jak to mam miejsce
postronnie czeskiej. Mate parki narodowe poddane sg duzej presji zagrozen zewnetrznych.
Ograniczenie tych zagrozen powinno by¢ realizowane w otulinach parkéw narodowych, jednak funkcja
otuliny parku nie do konca spetnia role buforu bezpieczeristwa. Obszary otuliny to przede wszystkim
grunty w zarzadzie Laséw Panstwowych, na obszarze gmin i grunty prywatne — gdzie parki narodowe
poza opiniowaniem przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie negatywnie wptywac na przyrode nie majg
mozliwosci decyzyjnych. Tak wiec w duzym stopniu ochrona zasobdw przyrodniczych parkow
narodowych uzalezniona jest od jednostek i instytucji zewnetrznych, funkcjonujacych i zarzgdzajacych
obszarami przylegtymi do granic parkéw. Duze znaczenie ma w tym przypadku poza dziatalnosciag
gospodarzy danych terendw w otulinie parku, nadzér sprawowany przez instytucje rzgdowe takie jak
Generalna i Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska — réwniez podlegajaca pod Ministra wtasciwego
ds. srodowiska.

Wewnetrznym problemem i zagrozeniem gorskich parkéw narodowych jest nasilajgcy sie ruch
turystyczny. W Karkonoszach w ostatnich latach zwieksza sie liczba odwiedzajgcych park narodowy.
Nie pozostaje to bez wptywu na przedmioty ochrony, na siedliska przyrodnicze, na gatunki roslin i
zwierzat — zwfaszcza w otoczeniu szlakéw turystycznych, nartostrad i obiektéw infrastruktury
sportowej i turystycznej. Wieksza liczba ludzi w obszarach cennych przyrodniczo, to wieksza presja na
zasoby Srodowiska, problemy z zasmiecaniem obszaru, z gospodarkg wodno-$ciekowg w obiektach
turystycznych, zwiekszony ruch pojazdéw obstugujacych obiekty turystyczno-rekreacyjne, wieksza
ilos¢ nielegalnie poruszajacych sie osdb poza szlakami turystycznymi w ostojach przyrodniczych i in.
Podejmowane sg liczne dziatania ograniczajgce negatywny wptyw, m.in. okresowe wytgczanie szlakow
z ruchu turystycznego, rozwazane sg sposoby limitowania ilosci turystdow w najbardziej wrazliwych
przyrodniczo miejscach. Duza ilo$¢ zagrozen i probleméw stawia jednak nowe wyzwania w zakresie
planowania i realizacji ochrony przyrody dla zarzgdzajgcych parkiem narodowym.

W ostatnich latach coraz bardziej uwidacznia sie wptyw spoteczny na ksztatt funkcjonowania systemu
ochrony przyrody — dotyczy to gtéwnie organizacji pozarzagdowych. Zwiekszenie $wiadomosci
przyrodniczo ekologicznej uwidacznia sie ruchach spoteczestwa blokujgcych potencjalnie
niekorzystne dziatania na terenie parkdw narodowych, pojawiaja sie inicjatywy mieszkancéw obszaréw
przyrodniczo cennych o powiekszanie parkéw narodowych czy inicjowane sg kampanie promujace
projekty powotywania nowych parkéw narodowych.
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3.2 Analiza obszaru
3.2.1 Charakterystyka obszaru

3.2.1.1 Podstawowe dane
Kategorie ochrany / Formy ochrony: Narodni park / Park narodowy
Rozloha KRNAP / Powierzchnia KPN: 36 327 ha /5 951 ha

Rozloha ochranného pasma KRNAP / Powierzchnia otuliny KPN: 18 642 ha / 13 093 ha (obszar nie
zarzadzany przez KPN)

Délka spoleéné hranice / Dtugos¢ wspdlnej granici: 40 km

Navaznost na jina zvlasté chranéna Gzemi / Powigzania z innymi formami powierzchniowej ochrony
przyrody:

o  KRNAP—-CHKO Jizerské hory 36 800 ha (nawigzuje do zachodniej granicy KRNAP i jego otuliny;
czesciowo pokrywa sie z jego terytorium — 7 km?)

e KPN—Rudawski Park Krajobrazowy 15 708 ha (graniczy z otuling KPN)

Pfekryv se soustavou Natura 2000 / Specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000
KRNAP:
e (CZ 524044 Karkonosze — 54 980 ha (obejmuje terytorium KRNAP i jego otuline),
e (CZ 0521009 Karkonosze — 40 907 ha (obejmuje cate terytorium KRNAP i cze$¢ jego otuliny)
e (CZ0514672 — Dolina Izery i Kamenicy — 431 ha (nawigzuje do otuliny)
e (CZ0523823 — Lucni potok w Podkarkonoszu — 3 ha (nawigzuje do otuliny)

e PLC020001 Karkonosze — 18581 ha (obejmujacy KPN i otuline)

e PLH020044 Stawy Sobieszowskie — 240 ha (czesciowo pokrywajacy sie z obszarem KPN),

e PLH020047 Torfowiska Gér Izerskich — 4 765 ha (graniczacy z otuling KPN),

e PLH020011 Rudawy Janowickie — 6 635 ha (graniczacy z otuling KPN)

e PLB020009 Gory lzerskie — 20 346 ha (graniczacy z otuling KPN)
Mezinarodni uznani pfirodnich hodnot Krkono$s / Miedzynarodowe uznanie dziedzictwa
przyrodniczego Karkonoszy:

e Transgraniczny Rezerwat Biosferyczny / Rezerwat Biosfery UNESCO Karkonosze/Krkonose,
ogtoszony w 1992 roku (550/168 km?)

e Obszar transgraniczny, zaliczony w ramach Konwencji Ramsarskiej do mokradet cennych w
skali swiatowej (po czeskiej stronie w 1993 r., po polskiej stronie w 2002 r.); Karkonoskie
torfowiska (230 ha) /Subalpejskie torfowiska w Karkonoskim Parku Narodowym (40 ha)

Kategoria zarzadzania IUCN KRNAP / KPN: V (obszar chronionego krajobrazu) / Il (park narodowy)

3.2.1.2 Podziat KRNAP na strefy / Strefy ochrony KPN
Podziat KRNAP na strefy (projekt z 8. 1. 2019):
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e Strefa naturalna (catkowicie bez ingerencji) — ok. 7 327 ha (20,2 %)

o Strefa bliska przyrodzie (tylko z ograniczonymi ingerencjami o nizszej intensywnosci zabiegdéw
ochronnych) — ok. 8 252 ha (22,7 %)

e Strefa intensywnej ochrony — ok. 20 579 ha (56,6 %), w tym trwata ochrona w celu wspierania
ochrony réznorodnosci na ok. 10 309,7 ha (28,4 %) i zabiegi ochronne zmierzajgce do zmian w
ekosystemach w kierunku bliskich przyrodzie na 10 269,3 ha (28,3 %)

o Strefa krajobrazu kulturowego (tereny przeznaczone do zréwnowazonego rozwoju
miejscowosci) — ok. 163 ha (0,4 %)

e Dtiugoterminowym celem jest osiggniecie nienaruszonego przebiegu naturalnych proceséw, to
znaczy catkowitego braku bezposredniej ludzkiej ingerencji na 25 864 ha (71,2 %) terytorium
parku narodowego.

KPN:

e Ochrona $cista — 2 223 ha (37,4 %) — catkowite i trwate zaniechanie bezposredniej ingerencji
cztowieka w stan ekosystemow, twordw i sktadnikdw przyrody oraz w przebieg proceséw
przyrodniczych na obszarach objetych ochrong;

e Ochrona czynna — 3 708 ha (62,3 %) — stosowanie, w razie potrzeby, zabiegdw ochronnych
w celu przywrécenia naturalnego stanu ekosystemoéw i sktadnikéw przyrody lub zachowania
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzat lub grzybdw;

e Ochrona krajobrazowa — 20 ha (0,3 %) — zachowanie cech charakterystycznych danego
krajobrazu

3.2.1.3 Podsumowanie

Oba parki narodowe réznig sie przede wszystkim tym, ze KPN pokrywa przewaznie tylko przyrodniczo
najlepiej zachowane i najcenniejsze partie polskiej czesci Karkonoszy, gtéwnie wyzsze parte gor. Do
nizej potozonych czesci granice parku siegajg tylko w okolicy miejscowosci Szklarska Poreba,
Jagnigtkéw i Karpacz. Z tego wynika tez rézna wielkos¢ terytorialna obu parkéw narodowych (KPN jest
ponad szesciokrotnie mniejszy) i ich odmienny miedzynarodowy status w ramach kategorii IUCN.
Nizsze partie KPN sg czescig otuliny, a zarzgdzanie nimi w zakresie ochrony przyrody nie jest w gestii
Dyrekcji KPN. Oba obszary (facznie z zasadniczg czesScig ich otulin) sg czescig sieci Natura 2000.
Wielkos¢ terytorium nalezgcego do sieci Natura 2000 po czeskiej stronie jest w przyblizeniu trzy razy
wieksza w pordwnaniu z polska. Oba parki narodowe majg podziat na strefy oparty na podobnej
zasadzie (wyznaczony cel strefy i sposéb, jak go osiggnac przez odpowiednie zarzadzanie).

3.2.2 Przedmiot i cele ochrony

3.2.2.1 Przedmiot ochrony

Przedmiot ochrony KRNAP definiuje Zatacznik 1 do ustawy nr 114/1992 Dz.U., w obowigzujgcym
brzmieniu:

,Przedmiotem ochrony parku narodowego sq naturalne ekosystemy zwiqgzane z najcenniejszq
przyrodniczo czescig kompleksu gérskiego Karkonoszy. Przedmiot ochrony stanowiq rowniez majgce
znaczenie w skali Europy gatunki i typy stanowisk europejskich, dla ktérych na terytorium parku
narodowego wyznaczono europejskie obszary ochrony.”

Przedmiotami ochrony majgcymi znaczenie w skali Europy w Karkonoszach jest 5 gatunkow
(gorzyczuszka czeska Gentianella praecox subsp. bohemica, przytulia sudecka Galium sudeticum,
gnidosz sudecki Pedicularis sudetica, dzwonek karkonoski Campanula bohemica i gtowacz biatoptetwy
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Cottus gobio) oraz 21 typow siedlisk przyrodniczych (w tym 19 jest wspdlnych z KPN); patrz Zatgcznik
nr 1. Przedmiotem ochrony nie sg a priori przedmioty ochrony obszaru ptasiego Karkonosze.

Plan ochrony nad KRNAP i jego otuliny 2010-2020 definiuje przedmioty ochrony KRNAP nastepujgco:
,Przedmiotem ochrony sq ,,Gorskie i podgdrskie geobiocenozy, w ktorych wystepujg endemity, relikty
glacjalne i Scisle chronione gatunki roslin i zwierzqt: karkonoska arktyczno-alpejska tundra z szeregiem
zjawisk glacjalnych (kotty polodowcowe, moreny, itp.) i zjawisk peryglacjalnych (gleby strukturalne,
tarasy krioplanacyjne, wychodnie skalne, kamienne morza, itp.), subarktyczne i lesne torfowiska i
mokradta tegowe, swierczyny gorskie i ich gdrna granica lasu, lisciaste, mieszane i iglaste drzewostany
stopnia gorskiego i podgorskiego, kwieciste gorskie i podgdrskie tqki. Chroniony jest tez specyficzny
gorski charakter krajobrazu Karkonoszy."

Przedmiotami ochrony KPN s3: siedliska, rosliny, gatunki zwierzat bedgce przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty Europejskiej, dla ktérych wyznaczono obszary Natura 2000.

Przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 wymieniajg standardowe formularze danych (SDF).
W przypadku KPN okreslone zostaty w planie ochrony. Ustanowiony plan ochrony staje sie planem
zadan ochronnych dla czesci obszaru specjalnej ochrony siedlisk Karkonosze (kod obszaru PLC020001),
czesci obszaru specjalnej ochrony siedlisk Stawy Sobieszowskie (kod obszaru PLH 020044) oraz czesci
obszaru specjalnej ochrony ptakéw Karkonosze (kod obszaru PLB 020007) pokrywajacych sie z
granicami Parku.

Wystepowanie na obszarze Parku siedlisk, gatunkéw roslin i zwierzat bedgcych przedmiotami ochrony
w KPN oraz bedacych przedmiotami zainteresowania Wspdlnoty (patrz Zatacznik nr 1):

e 16 gatunkéw ptakéow — Sokdt wedrowny (Falco peregrinus), Bielik (Haliaeetus albicilla),
Puchacz (Bubo bubo), Séweczka (Glaucidium passerinum), Wtochatka (Aegolius funereus),
Dzieciot zielonosiwy (Picus canus), Dzieciot czarny (Dryocopus martius), Siwerniak (Anthus
spinoletta), Podrdzniczek (Luscinia svecica), Cietrzew (Lyrurus tetrix), Pliszka gérska (Motacilla
cinerea), Pluszcz (Cinclus cinclus), Ptochacz halny (Prunella collaris), Drozd obrozny (Turdus
torquatus), Orzechdwka (Nucifraga caryocatactes), Czeczotka (Carduelis flammea),

e gatunki ssakéw — Mopek (Barbastella barbastellus), Nocek duzy (Myotis myotis), Rys$ (Lynx
lynx), Wilk (Canis lupus),

e 3 gatunki roslin — Dzwonek karkonoski (Campanula bohemica), Gnidosz sudecki (Pedicularis
sudetica), Przytulia sudecka (Galium sudeticum),

e 24 typy siedlis przyrodniczych (w tym 19 jest wspolnych z KRNAP).

Dtugoterminowym celem ochrony KRNAP jest wedtug § 15, ustep 3 ustawy 114/1992 Dz.U., w
obowigzujgcym brzmieniu: ,,zachowanie lub stopniowa regeneracja naturalnych ekosystemow wraz z
zapewnieniem niezakiéconego przebiegu procesdw naturalnych w ich naturalnym tempie na
przewazajacej powierzchni terytorium parkéw narodowych, jak rowniez zachowanie lub stopniowa
poprawa stanu ekosystemodw, ktdrych istnienie uwarunkowane jest dziatalnoscig cztowieka, istotnych
z punktu widzenia réznorodnosci biologicznej, na pozostatej czesci terytorium parkéw narodowych.”
Jego postannictwem wedtug § 15, ustep 4 tej ustawy jest ,realizacja dtugofalowych celdw ochrony
parkéw narodowych, jak réwniez umozliwienie wykorzystania terendéw parkéw narodowych z
uwzglednieniem zréwnowazonego rozwoju w celu edukacji, wychowywania, realizacji badan oraz
przyjaznego dla przyrody wykorzystania w celach turystycznych, sposobami, ktére nie stojg w
sprzecznosci z dtugofalowymi celami ochrony parku narodowego.”

Dtugoterminowy cel ochrony KPN wynika bezposrednio z ustawy o ochronie przyrody. Park narodowy
tworzy sie w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobdéw, twordw i sktadnikéw przyrody
nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrdcenia witasciwego stanu zasobdéw i sktadnikéw
przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat
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lub siedlisk grzybéw. Ustawa o ochronie przyrody definiuje réwniez sposoby udostepniania parku
narodowego do celéw edukacyjnych, turystycznych i sportowych przy gtéwnym zatozeniu, ze obszar
parku narodowego moze by¢ udostepniany w sposéb, ktdry nie wptynie negatywnie na przyrode w
parku narodowym.

Cel otuliny KRNAP definiuje Rozporzadzenie RM nr 165/1991 w obowigzujagcym brzmieniu
nastepujgco: ,,Zadaniem otuliny parku narodowego (dalej tylko "pasmo ochronne — otulina") jest
ochrona terytorium parku narodowego i jego waloréw krajobrazowych i przyrodniczych przed
zaktécajacymi czynnikami otoczenia®.

Cel otuliny KPN wynika z ustawy o ochronie przyrody, ktéra definiuje otuline parku narodowego jako
strefe ochronng graniczacg z parkiem narodowym wyznaczong indywidualnie w celu zabezpieczenia
przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalnosci cztowieka.

3.2.2.2 Cele strategiczne zdefiniowane w planie ochrony nad KRNAP i jego otuling
2010-2020

Z przedmiotéw ochrony KRNAP, EVL i PO Karkonosze (patrz rozdz. 1.2.1 i 1.2.4) i istnienie
transgranicznego rezerwatu biosferycznego wynikajg dtugoterminowe cele parku narodowego i jego
otuliny. Cele sg zgodne z dokumentem Wizja Karkonosze 2050:

Cate terytorium KRNAP

e Zachowanie korzystnego stanu lub poprawa obecnego stanu przedmiotdw ochrony w KRNAP,
EVL i PO Karkonosze, utrzymanie integralnosci i ciggtosci (zapobieganie dalszej fragmentacji)
ekosystemow.

e Zachowanie, wspieranie réznorodnosci biologicznej i naturalnych proceséw we wszystkich
naturalnych ekosystemach oraz wybranych cennych ekosystemach powstatych wskutek
ekstensywnej dziatalnosci cztowieka (np. gérskich tgkach).

e Regeneracja lub przebudowa ekosystemoéw lesnych zmierzajgca do stanu bliskiego przyrodzie
i w dtuzszej perspektywie pozostawienie czesci lasow procesom samoregulacji.

e Utrzymywanie wtérnie powstatych ekosystemow nielesnych (przede wszystkim gérskich tgk)
w stanie optymalnym z punktu widzenia przedmiotu ochrony.

e 7Zréwnowazony rozwoj karkonoskich miejscowosci i wspieranie alternatywnych form
wykorzystania terendw, nieszkodzacych srodowisku.

e Zachowanie lub odnowa specyficznego charakteru krajobrazu gérskiego Karkonoszy.

e Wykorzystanie Karkonoszy jako modelowego obszaru do dtugofalowego monitoringu
ekosystemow, na ktére ma wptyw intensywny ruch turystyczny, globalne zmiany klimatu i
dziatanie imisji oraz rozwdj miedzynarodowej wspotpracy w ochronie i zarzadzaniu
ekosystemami gérskimi.

o Woykorzystanie przyrodniczego i historycznego potencjatu obszaréw do dziatarh edukacyjnych.
e Zachowanie aktualnej kategorii ochrony przyrody IUCN, tj. kategorii V (chroniony krajobraz).

e Wspieranie tworzenia mechanizmoéw finansowych do realizacji celéw podanych w planie
ochrony.

Otulina (OP)

e Zachowanie lub poprawa funkcjonowania OP jako strefy buforowej dla dziatalnosci, ktéra
mogtaby negatywnie wptywaé na przedmiot ochrony w KRNAP, EVL i PO Karkonosze.
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e Zachowanie lub poprawa stanu ekosystemoéw w OP, ktdry zapewni ograniczenie negatywnego
wptywu na strukture i funkcjonowanie ekosystemoéw w NP.

e Kierunek rozwoju miejscowosci harmonijny z zasobami przyrodniczymi i okolicznym
krajobrazem. Preferowanie dobrej jakosci srodowiska na terenach zabudowanych w stosunku
do ich wzrostu i oddziatywania na okoliczng przyrode i krajobraz.

o Preferowanie takich dziatalnosci turystycznych, ktére swoim charakterem i potrzebami
przestrzennymi wobec Srodowiska nie zagrazajg stabilnosci ekologicznej obszaru i respektuja
charakter karkonoskiego krajobrazu.

e Wspieranie funkcji obstugowej i rekreacyjnej OP w celu ztagodzenia presji na intensywne
wykorzystanie sportowe i rekreacyjne witasciwego NP. Wytworzenie takich warunkéw dla
rozwoju sportu i rekreacji, w ktérych nie beda w konflikcie z przedmiotami ochrony NP, EVL i
PO.

o Wspieranie zaktaddéw produkcyjnych, ustug rzemieslniczych, przemystowych i rolnych
odpowiadajgcych swojg skalg okolicznej zabudowie, lokalnym warunkom i zasobom ludzkim i
naturalnym, oraz zdolnosci regeneracji okolicznej przyrody.

e Wspieranie tradycyjnego gospodarowania zwigzanego z hodowlg bydta w kombinacji z
wytwarzaniem lokalnych produktow i sSwiadczeniem ustug dla ruchu turystycznego
(agroturystyka).

e Priorytetowe wykorzystywanie odnawialnych Zrédet (lasy, gleba, woda, krajobraz, itp.)
w dziataniach rozwojowych (w tempie i sposobami, ktére nie naruszajg zdolnosci tych zasobéw
do odnawiania sie i umozliwiajg dtugotrwaty zrdwnowazony rozwaj tych dziatan).

e Przebudowa drzewostandw lesnych zmierzajgca do struktury gatunkowej i wiekowej
odpowiadajgcej warunkom siedliskowym i zwiekszajgca stabilnosci drzewostanow.

e Wspieranie tworzenia mechanizmdéw finansowych do realizacji celéw podanych w planie
ochrony.
3.2.2.3 Cele ochrony KPN
Cele ochrony KPN okreslone w Planie Ochrony.
Cele i przedmioty ochrony przyrody w KPN:

e zachowanie unikatowych ekosystemoéw goérskich, w szczegdlnosci karkonoskiej tundry, wraz
zich naturalng roéinorodnoscia biologiczng, geordzinorodnoscia oraz zrdéznicowaniem
klimatycznym i hydrologicznym;

e zachowanie siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat bedgcych takze
przedmiotem zainteresowania Wspadlnoty Europejskiej;

e ochrona naturalnych i zblizonych do naturalnych ekosysteméw Parku oraz zachodzacych w
nich naturalnych proceséw ekologicznych;

e odtworzenie naturalnego charakteru znieksztatconych przez cztowieka ekosystemow,
zbiorowisk roslinnych i zespotéw zwierzat oraz rekonstrukcja naturalnych proceséw
ekologicznych;

e wzbogacenie wiedzy o zasobach przyrodniczych Parku oraz opracowanie skutecznych form ich
ochrony na podstawie uzyskanych wynikéw z przeprowadzonych badan naukowych,
inwentaryzacji przyrodniczych i monitoringu.
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3.2.2.4 Podsumowanie

Przedmioty ochrony KRNAP/KPN w zakresie siedlisk przyrodniczych (21 w KRNAP, 24 w KPN;
19 wspdlnych), gatunkdw roslin sg bardzo podobne. Formalna rdznica jest w przypadku zwierzat, gdzie
przedmiotami ochrony obszaru ptasiego Karkonosze (Pl) sg gatunki ptakéw nie bedgce wedtug prawa
czeskiego przedmiotami ochrony KRNAP, dla ktérego przedmiotem ochrony sg ich siedliska. Ze
wzgledow prawnych w KPN zastosowane jest podejscie gatunkowe (przedmioty ochrony: 16 gatunkéw
ptakow i 4 gatunki ssakow), a w przypadku KRNAP podejscie siedliskowe. Walory przyrodnicze obu
parkédw narodowych i ich otulin sg w zakresie zasobdéw przyrodniczych bardzo podobne. Cele obu
parkéw narodowych sg zbiezne zaréwno w zakresie zachowania i poprawy stanu réznorodnosci
biologicznej naturalnego Srodowiska, jak réwniez w zakresie zachowania i wspierania naturalnych
procesow w ekosystemach.

3.2.3 Analiza kluczowych obszaréw ochrony na terenie KRNAP/KPN

W kolejnych podrozdziatach s3 analizowane mocne/stabe strony i mozliwosci/zagrozenia w
poszczegblnych zakresach ochrony dla KRNAP/KPN i ich przedmiotéw ochrony. Rozdziat jest
podzielony na nastepujgce podrozdziaty:

e arktyczno-alpejska tundra karkonoska

e ekosystemy le$ne

o ekosystemy nielesne

e ekosystemy wodne

e zasoby genetyczne fauny i flory

e przyroda nieozywiona

e charakter krajobrazu

e wykorzystanie turystyczne i rekreacyjne
e monitoring i badania naukowe

Na wstepie kazdego podrozdziatu jest krétki opis danego zakresu ochrony w parku narodowym. W
dalszej kolejnosci jest tabela ze szczegdétowa analizg aktualnej sytuacji, dziatan, potrzeb i problemdw.
Na koncu dziatu jest podsumowanie gtéwnych podobienstw i réznic miedzy KRNAP i KPN. W tabeli
umieszczone sg zawsze skroty dla kraju (CZ, PL), ktérego podane dane dotycza.

3.2.3.1 Ochrona karkonoskiej tundry arktyczno-alpejskiej

Karkonoska tundra arktyczno-alpejska zajmuje zaledwie 47 km? (32 km? po czeskiej, 15 km? po polskiej
stornie). Jest to unikatowe srodowisko o znaczeniu europejskim, bardzo wrazliwe na wptywy
antropogeniczne. Tworzy jg mozaika zbiorowisk nielesnych (zbiorowiska bylin, krzewéw i krzewinek
pietra alpejskiego i subalpejskiego) ponad goérng granicg lasu, w kottach polodowcowych i na
subarktycznych torfowiskach. Karkonoska tundra arktyczno-alpejska z szeregiem zjawisk glacjalnych
(kotty polodowcowe, moreny, itp.), zjawisk peryglacjalnych (gleby strukturalne, tarasy krioplanacyjne,
zwietrzenia mrozowe, kamienne morza, itp.) i wystepujgcych reliktéw glacjalnych nalezy do
najcenniejszych przedmiotéw ochrony obu parkéw narodowych.

Mocne strony i szanse Stabe strony i zagrozenia

Unikatowos¢ w kontekscie europejskim i | Catoroczne wysokie obcigzenie turystyczne (bez
krajowym, stosunkowo duza powierzchnia | regulacji liczby zwiedzajacych) i wynikajacy
tundry (najwieksza w CZ/jedyna w PL), obszar z | ztego negatywny wptyw na S$rodowisko
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Mocne strony i szanse

w petni rozwinietym pietrem alpejskim, gdzie
wystepujg zagrozone, rzadkie i chronione
gatunki.

Cz/PL

Bardzo dobra znajomos¢ gatunkdw, zjawisk,

formacji i proceséw, ktére wystepuja w
omawianym ekosystemie.
Cz/pPL

Ze wzgledu na stosunkowo duzg powierzchnie
karkonoskiej tundry jest mozliwe jej zachowanie
(,,w ograniczonym zakresie i formie”) réwniez w
zmieniajacych sie warunkach klimatycznych.

Cz/PL

Rozpoczety monitoring pietra alpejskiego i
subalpejskiego nastawiony przede wszystkim na
obserwacje roslinnosci (np. projekt GLORIA),
klimatologie i wybrane gatunki roslin i zwierzat
(np. gnidosza sudeckiego, jarzebu sudeckiego,
zagnicy potnocnej, podrdzniczka).

Cz/PL

Realizacja projektéw rewitalizacyjnych (szlaki
turystyczne z materiatu pochodzenia
miejscowego, usuniecie kosodrzewiny
wprowadzonej po wojnie).

Ccz

Modernizacja i remont szlakéw turystycznych z
uzyciem odpowiednich  materiatéw, ew.
rewitalizacja uszkodzonych siedlisk w ich okolicy.

Cz/PL

Stwarzanie pionierskich siedlisk na torfowiskach
(ptatéw nagiego torfu) przez jelenie.

PL

Stabe strony i zagrozenia

naturalne — synantropizacja i eutrofizacja (w
szczegdlnosci wzdtuz szlakéw turystycznych),
gesta sie¢ drogowa, poruszanie sie poza
wyznaczonymi szlakami, niepokojenie zwierzat,
nieskuteczna regulacja dojazdu do schronisk
goérskich (zaopatrzenie, przewoz turystéw).

Cz/PL

Wzrastajgca ilos¢ turystéw z psami, wolne
poruszanie sie pséw i kotow wokdt schronisk
gorskich.

Cz/PL

Nacisk na potgczenie istniejacej sieci tras
rowerowych przez partie szczytowe.

Cz/PL

Niedostateczna  regulacja  liczby  imprez

sportowych i innych imprez masowych oraz
liczby ich uczestnikdw (rosnacy trend dotyczacy

limitu uczestnikdw), krytyczne obcigzenie
obszaru.
Cz/PL
Wzrastajgcy nacisk na wykorzystanie
rekreacyjne i sportowe partii grzbietowych
Karkonoszy i niedostateczna koordynacja

wydawania zezwolen / regulacji masowych
imprez transgranicznych miedzy Dyrekcjami
KRNAP i KPN.

Cz/PL

Utrudniona regulacja liczby 0s6b
przebywajgcych jednoczesnie w atrakcyjnych
miejscach (okolice schronisk, punkty widokowe),
gdzie dochodzi do znacznej koncentracji ludzi i
wynikajacej z niej degradacji Srodowiska.

Cz/pPL

Zmiany klimatyczne mogg wywota¢ zmiany w
zbiorowiskach  roslinnych i ich sktadzie

gatunkowym.
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Mocne strony i szanse

Stabe strony i zagrozenia

Cz/pPL

Do tej pory nierozpoczeta fachowa dyskusja w
zwigzku ze spodziewanym zarastaniem tundry
roslinami drzewiastymi i krzewami w wyniku
zmian klimatycznych oraz wptywem tych zmian
na przeksztatcanie zbiorowisk i réznorodnosc
gatunkowa.

Ccz

Negatywny wptyw koncentracji zwierzyny
(przede wszystkim jeleni) na rzadka flore (np.
jastrzebce, gnidosza sudeckiego) oraz mniejsze
torfowiska i mtaki.

Cz/PL

Niedostateczna kontrola i egzekwowanie
zapisow  regulaminu  parku narodowego.
Niedostateczna wspotpraca KRNAP i KPN w
zakresie ochrony siedlisk narazonych na
negatywny wptyw wysokiego natezenia ruchu
turystycznego (wraz z brakiem statej obecnosci
strazy parku w wybranych miejscach).

Cz/PL

Presja na rozbudowe infrastruktury turystycznej,
w tym infrastruktury narciarskiej.

Cz/PL

Brak zgody czesci srodowisk naukowych na
ochrone czynng (z wyjatkiem poprawy
stosunkéw wodnych, podejmowania interwencji
przeciw gatunkom obcym oraz dziatan
rewitalizacyjnych) i wynikajagcy z tego brak
wypasu i niewykaszanie fak, ktdére byto tu
historycznie prowadzone.

Ccz

Ochrona $cista na danym obszarze moze by¢
przeszkoda ~w  przypadku koniecznosci
wprowadzenia dziatan z zakresu ochrony
czynnej.

PL
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Mocne strony i szanse Stabe strony i zagrozenia

Brak ,intensywnego” monitoringu srodowiska
naturalnego.

Cz

Podsumowanie gtéwnych podobienstw i réznic miedzy KPN i KRNAP

Karkonoska tundra arktyczno-alpejska i jej ochrona po obu stronach granicy panstwowe;j stoi przed
podobnymi zagrozeniami i wyzwaniami, ale ma réwnoczesnie bardzo zblizone mocne strony. Na
polskim terytorium wystepuje na znacznie mniejszej powierzchni i z tego powodu jest adekwatnie
bardziej obcigzona opisanymi zagrozeniami. W niedalekiej przysztosci do najbardziej zasadniczych
probleméw bedzie nalezat bardzo intensywny ruch turystyczny (i wynikajacy z niego negatywny wptyw
na poszczegdlne sktadniki ekosystemu tundry). Ztagodzenie jego negatywnego wptywu na wrazliwe
ekosystemy tundry poprzez efektywna regulacje ruchu turystycznego bedzie gtéwnym zadaniem
Dyrekcji obu parkéw narodowych.




3.2.3.2 Ochrona ekosystemow lesnych / Ochrona nad ekosystemami lesnymi

Ekosystemy lesne pokrywajg po czeskiej stronie Karkonoszy niemal 80 % powierzchni parku
narodowego, w tym ponad 60 % otuliny. Po stronie polskiej lasy zajmujg 72 % powierzchni parku
narodowego. Na stan zbiorowisk lesnych w przesztosci wyraznie wptywat cztowiek. Lasy po stronie
czeskiej w pierwotnym lub naturalnym stanie znajduja sie tylko na ok. 7 % powierzchni, stan bliski
przyrodzie jest na okoto 30 % powierzchni. Po stronie polskiej lasy w ochronie $cistej stanowig 14 %, a
objete ochrong czynng 86 %. Najlepiej zachowane czesci sg na terenach bezposrednio przy goérnej
granicy lasu. W pozostatych czesciach wykonywana jest przebudowa lasu lub wspieranie proceséw
naturalnych zmierzajgce do stanu zgodnego z siedliskiem.

Mocne strony i szanse Stabe strony i zagrozenia ‘

Pozytywna przemiana struktury laséw zmierzajgca | Wrazliwos¢ laséw o wyraznie zmienionej
do naturalnego zastepowania gatunkdéw i zmian | strukturze na  uszkadzanie  czynnikami
struktury przestrzennej, odnowy naturalnych | biotycznymii abiotycznymi.

proceséw oraz stopniowe zwiekszanie udziatu

laséw pozostawionych bez wptywu cztowieka. cz/pL
Cz/PL
Erozja gleby i zagrozenie stabilnosci laséw w
szczegdlnosci w reglu gérnym w  wyniku
Na obszarach z ochrong czynng planowe | historycznej gospodarki lesnej i zmiany
gospodarowanie. CZ/PL stosunkéw wodnych.

Cz/pPL
Stopniowa odnowa stosunkéw wodnych i
eliminacja erozji pochodzenia antropogenicznego. Opinia publiczna, ktéra nie postrzega rozpadu
Cz/pPL laséw jako naturalnego procesu w przyrodzie.
Cz/PL

Pozostawienie wszelkiej biomasy w lasach

lisciatych Znaczny negatywny wptyw zwierzyny na stan
i zachowanie naturalnych proceséw w lasach. . . , . L

zbiorowisk le$nych i przebieg ich przebudowy.
Cz/pPL

Cz/PL

Starannie opracowany system inwentaryzacji i

Gesta sie¢ Sciezek turystycznych powodujgca
monitoringu  ekosystemdéw  lesnych, ciggta € ystyeznyen p 13

fragmentacje naturalnych siedlisk.

obserwacja przebiegajgcych procesow,
systematyczna ocena. Cz/pL
Cz/pPL

Panstwowe grunty lesne w otulinie nie s3 pod

. , , i zarzagdem parku narodowego.
Wszystkie panstwowe grunty lesne na terytorium

parkéw narodowych pod zarzadem parku | PL
narodowego.

Cz/pL Brak drapieznikdw w naturalny sposéb

regulujgcych stan zwierzyny ptowej.

Cz/pL
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Mocne strony i szanse

Panstwowe grunty lesne w otulinie sg pod
zarzgdem parku narodowego.

cz

Ustawowy  zakaz  wprowadzania  obcych
gatunkdw.

Cz/pPL

Wysokiej jakosci zabezpieczenie personalne

ochrony ekosystemow lesnych.

cz/PL

Zarzadzanie odstrzatami redukcyjnymi zwierzyny
na terytorium parkéw narodowych zabezpieczane
przez Dyrekcje parku narodowego.

Cz/PL

Mate ryzyko zagrozenia lasow pozarami.

Cz/PL

Stopniowe usuwanie historycznego odwodnienia i
poprawa retencji wodnej w wybranych lasach
regla gérnego.

Ccz

Lasy bez ingerencji cztowieka pozostawione do
naturalnego rozwoju (facznie z ograniczeniem
ingerencji przeciwko kornikowatym).

Cz/PL

Ustawowy zakaz zbywania gruntéw lesnych na
terytorium parku narodowego.

Ccz

Stabe strony i zagrozenia

Brak dtugotrwatego monitoringu sktadnikéw
biologicznych stanu lasu.

Ccz

Wykorzystanie obcych materiatéw do budowy
drég lesnych w przesztosci i obecny wptyw na
okoliczne ekosystemy (materiaty zasadowe).

Cz/PL

Niedob6r martwego drewna w nizszych
potozeniach.

Niski udziat drewna podlegajgcemu rozktadowi
w nizej potozonych partiach.

cz/pL

Obowigzek zapewniania bezpiecznego
pokonywania tras i $ciezek turystycznych (ok. 3
% powierzchni laséw) przez wyreb zamartych
drzew zagrazajgcych bezpieczeristwu ruchu.

Cz/PL

Sktad gatunkowy laséw zmieniony w
przesztosci materiatem genetycznym
nieznanego pochodzenia.

Cz/pPL

Zbyt mata powierzchnia Parku i sztucznie
wytyczone granice.

PL

Trwajgce obcigzenie imisyjne skumulowane w
glebie, w szczegdlnosci siarkg i azotem.

Ccz

Presja na zabieranie gruntéw lesnych w
zwigzku z rozszerzaniem terendéw sportowych.

Cz/pL
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Podsumowanie gtéwnych podobienstw i r6znic miedzy KPN i KRNAP

Zasadnicze sposoby podejscia do zarzgdzania lasami sg bardzo podobne i w wiekszosci przypadkéw sg
zgodne. Obecnie stan lasow ustala sie w podobny sposdb, na podstawie statystycznych metod
inwentaryzacyjnych. Na stan laséw ma znaczny wptyw historyczna dziatalno$é cztowieka, w
szczegodlnosci zmiana sktadu gatunkowego i przestrzennego oraz wpltyw immisji przemystowych.
Dtugotrwatym problemem jest obcy materiat genetyczny laséw zmienionych przez cztowieka.
Nastepnym waznym czynnikiem jest wyrazna fragmentacja siecig drég lesnych i $ciezek turystycznych,
ktére wptywajg na naturalne procesy i ich rozwdj w regionie. To ma réwniez wptyw na naturalne
procesy z powodu koniecznosci zapewnienia bezpieczeristwa zwiedzajagcym na oznakowanych trasach
turystycznych.

Wyrazny wpltyw ma trwajgca zmiana stosunkéw wodnych w siedliskach lesnych, odwodnionych w
przesztosci dla zabezpieczenia gospodarki lesnej. To obcigzenie stopniowo udaje sie usuwac.

Zasadnicza rdznica jest w mozliwosci zarzadzania panstwowymi gruntami w otulinie, wedtug
obowigzujgcych przepisdw istnieje mozliwos¢ zapewnienia zarzadzania lasami panstwowymi przez
Dyrekcje parku narodowego tylko po czeskiej stronie.

3.2.3.3 Ochrona ekosystemow nielesnych (tgkowych)

Na terytorium obu parkéw narodowych i ich otulin znajduje sie barwna mozaika ekosystemow
nielesnych, od tgk i mokradet u podndza i na zboczach Karkonoszy, az po tundre porostowg na
najwyzszych szczytach. Partie szczytowe, przyroda nieozywiona i zwigzane z nimi ekosystemy, sg
oméwione w odpowiednich podrozdziatach. Rozdziat poswiecony ekosystemom nieleSnym omawia
problematyke ochrony trwatych uzytkéw zielonych. Trwate uzytki zielone s3 jedynym znaczacym
fenomenem rolniczym i kulturowym, ktéry dzieki swoim walorom przyrodniczym i krajobrazowym, ma
zasadnicze znaczenie dla obu parkéw narodowych. Trwajgca pot tysigca lat rOwnowaga pomiedzy
przyrodg i dziatalnoscig cztowieka miata wielki wptyw na duzg réznorodnos¢ tutejszych tgk oraz na to,
Ze znajduje sie tu wiele cennych przedmiotédw ochrony na poziomie krajowym i miedzynarodowym.

Mocne strony i szanse Stabe strony i zagrozenia

Cenne zbiorowiska naturalne i pdtnaturalne | Znaczace powierzchnie zbiorowisk
zachowane w dobrym stanie. naturalnych i pétnaturalnych w ztym stanie.
Cz/pPL Cz/PL

Bardzo dobra znajomos¢ waloréw przyrodniczych | Zalezno$¢ realizacji regularnych zabiegéw
na tych obszarach. ochronnych i monitoringu od s$rodkéw

Monitoring zbiorowisk na statych powierzchniach. finansowych z réznych zrédet zewngtrznych.

Dywersyfikacja zrédet finansowania posiada

Obserwacja wpt abiegéw ochronnych.
wacja wplywu zablegow y swoje plusy, ale jest skomplikowana z punktu

Cz/pPL widzenia administracji i problematyczna z
punktu widzenia planowania i trwatosci.
Cz/PL

System umozliwiajgcy miedzy innymi inne
ustawienie priorytetdow ochrony, czesciowo
funkcjonujgca  zasada  adaptywnego  cyklu
zarzgdzania zabiegami ochronnymi ,wizja — plan
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Mocne strony i szanse
dziatan ochronnych — cel dziatan ochronnych —
dziatanie — monitoring — audyt”.

cz

Dzieki wspétpracy z miejscowymi rolnikami i
wiascicielami gruntdw mozna realizowac zabiegi
ochronne.

Dtugotrwata wspétpraca z rolnikami (15 i wiecej
lat).

Cz/PL

Whtasnosc i zarzadzanie waznymi gruntami (tgkami)
znajduje  sie w rekach Dyrekcji parkéw
narodowych, ktére mogg na nich gospodarowac
wedtug planu ochrony.

Wiasnos¢ skarbu panstwa jest najlepszym
rozwigzaniem dla ochrony scistej i czynnej.

Mozliwos¢ dzierzawy lub wykupu gruntéw od
organizacji panstwowych lub oséb prywatnych.

Cz/PL

Dyrekcje parkéw narodowych sg znaczacymi
regionalnymi organizacjami, stabilnymi
ekonomicznie i organizacyjnie. Potrafig zapewnic
fachowe przeprowadzenie zaplanowanych zadan

oraz pozyskaé srodki finansowe ze Zrédet
krajowych i europejskich.

Cz/pPL

Wymiana doswiadczed dotyczacych ochrony

ekosystemow nielesnych (fakowych) na poziomie
krajowym i miedzynarodowym.

Cz/PL

»Aplikacja w planowaniu i ocenie zarzadzania
tagkami — takowy plan gospodarczy (LUHOP).”

Ccz

Stabe strony i zagrozenia

Gospodarowanie w gorach, blisko gérnej
granicy lasu, jest wymagajgce organizacyjnie,
technicznie i finansowo.

Trudne gospodarowanie w pochytym i
miejscami bardzo wymagajgcym terenie, w
trudnych warunkach klimatycznych (krotki
sezon wegetacyjny, dtugie zimy, wysokie sumy
opadodw, itp.)

Wysokie koszty:

- gospodarowania w warunkach gérskich przy
niskiej wydajnosci uzytkow zielonych,

- hodowli odmian odpornych na gérskie
warunki o niskiej produkcji,

- transportu, zabezpieczenia i
wypasanych zwierzat,

pilnowania

- wysoki udziat pracy reczne;.

Pomimo wysokich kosztéw, produkcja jest na
niskim poziomie ilosciowym.

Gospodarowanie bez dotacji jest nieoptacalne.

Miejscami brak dojazdu na powierzchnie
objete zabiegami ochronnymi.

Brak zaplecza gospodarczego bezposrednio na
miejscu, w tym schronien dla wypasanych
zwierzat.

Duze odlegtosci pomiedzy gospodarstwami na
podgdrzu / pogdrzu a miejscami wypasu.

Izolacja gospodarzy podczas pracy w odlegtych
miejscach.

Niewielka liczba doswiadczonych gospodarzy
znajacych goérskie warunki.

Presja turystyczna w uczeszczanych miejscach
jest utrudnieniem dla prowadzonego wypasu
zwierzat.

W niektérych miejscach odchodzi sie od
tradycyjnego sposobu gospodarowania.

Powrdt duzych drapieznikow.

Cz/pPL

Wiele hektarow fak znajduje sie w rekach
prywatnych. Znaczna cze$¢ z nich jest
przeznaczona do celéw budowlanych.
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Mocne strony i szanse Stabe strony i zagrozenia

Pozostata cze$¢ jest gospodarowana
niewtasciwie, tzn.: porzucona lub
gospodarowana intensywnie — zbyt czeste
koszenie, stosowanie mulczowania lub
Cz podsiewu. Ograniczone srodki finansowe na
wykup gruntéw.

Doswiadczenie i wiedza zdobyte podczas realizacji
projektu  LIFE CORCONTICA (przywrdcenie
gospodarowania na ok. 500 ha).

cz/pL

Realizowane zabiegi ochronne nie przynoszg
Dyrekcjom PN zysku finansowego.

Optaty za dzierzawe gruntéw parku
narodowego sg przekazywane do funduszu
ogoblnego i nie sg kierowane konkretnie na
ochrone tak.

cz/

Fundusze sg przekazywane na wykonanie
zabiegdw, a nie na ich jego efekty, tzn. jezeli
gospodarz przedstawi koszty wykonania
zabiegdw, otrzyma dotacje. Dotacje na jego
dziatalno$¢ nie sg powigzane z efektami, tj.
jakoscig siedlisk, tak, krajobrazu.

Cz/PL

Planowane inwestycje narciarskie majg
znaczny wptyw na istnienie i ochrone
ekosystemow nielesnych (tgkowych).

Organizacja masowych imprez.

Cz/PL

Niedostateczna wiedza spoteczenstwa o
znaczeniu fak i prawidtowych sposobach ich
ochrony powoduje ubytek réznorodnosci
biologicznej.

Cz/PL

Bardzo niepewne relacje pomiedzy
wiascicielem i dzierzawca sprzyjaja
rozwigzywaniu wspoétpracy. Dla gospodarzy
niestabilne warunki sg ryzykowne z punktu
widzenia dtugoterminowego planowania, np.
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Mocne strony i szanse Stabe strony i zagrozenia

zakupu maszyn, dotrzymywania statych
warunkéw dotacji, itp.

Czeste zmiany wtascicieli gruntéw w okolicy
obiektéw komercyjnych.

Cz/pPL

Sankcje dla wtascicieli, ktérzy nie dbajg o swoje
grunty lub gospodarujg niewtasciwie, s3
praktycznie niesciggalne.

Cz/PL

Wiele gruntéow fakowych jest wtasnoscig
prywatng osoéb, firm, ktére nie maja
pozytywnego stosunku / nie Sq
zainteresowane tradycyjnym
gospodarowaniem, ich priorytetem jest
przede wszystkim uporzadkowane otoczenie
ich nieruchomosci (mulczowanie gruntow,
krétko strzyzone trawniki); mate
wykorzystanie mozliwosci odkupienia ze
strony Dyrekcji KRNAP i niedostateczne

mozliwosci sankcjonowania wiascicieli
niewtasciwie gospodarujgcych na swoich
takach.

Ccz

Wysokie obcigzenie kadry administracyjnej /
brak kadry administracyjne;.

Wysokie obcigzenie gospodarzy sprawami
urzedowymi (wnioski o dotacje, umowy z
Dyrekcjami PN, umowy dzierzawy, ewidencja
hodowli, nawozenia, itp.).

Cz/PL

Wykorzystanie tradycyjnych fak i pastwisk do
celéw budowlanych — na terenach wiejskich i
miejskich.

Ccz

Utrata  Swiadomosci  spoteczenstwa i
wiascicieli gruntéw o zaleznosci istnienia fak
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Mocne strony i szanse Stabe strony i zagrozenia |
od systematycznej, dtugotrwatej i wtasciwej
pracy cztowieka (tj. ochrony czynnej).

Cz/PL

Podsumowanie gtéwnych podobienstw i réznic miedzy KPN i KRNAP

Oba parki narodowe majg podobng historie i wynikajgcy z niej podobny stan zachowanych
ekosystemoéw nieleénych (takowych). Zaniechanie gospodarowania po Il Wojnie Swiatowej, zwigzane
z wysiedleniem ludnosci niemieckiej i z innymi zmianami spotecznymi, miato zasadniczy wptyw na
jakos¢ i powierzchnie gospodarowanych gruntéw. Do dzi$ udato sie zachowaé miejsca z korzystng
strukturg roslinnosci, natomiast kilkaset hektaréw tgk i pastwisk catkowicie zanikto. Najwiekszy procent
tak lub pastwisk znajduje sie w réznym stopniu degradaciji.

W obu parkach wartos¢ waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych ekosysteméw
nielesnych jest dobrze znana. Obie instytucje potrafig obserwowaé, zarejestrowac i interpretowadé
zmiany ekosystemow i posiadajg kwalifikacje, oraz w ograniczonym zakresie $rodki, aby sprébowac
przywrécié zanikte lub zanikajgce ekosystemy, lub przynajmniej zatrzymad lub ztagodzi¢ trend ich
degradacji. Waznymi partnerami sg gospodarze z pogdrza wraz ofertg swoich ustug. Gospodarze muszg
adaptowac sie do trudnych warunkdéw panujgcych w gdérach. Zasadniczym czynnikiem sg krajowe lub
europejskie narzedzia finansowe, zaréowno w resortach ochrony sSrodowiska, jak tez w bardziej
obszernych resortach rolnictwa. Obie Dyrekcje parkéw narodowych sg stabilnymi i silnymi
organizacjami, ktére posiadajg wptywy na poziomie regionalnym i ogélnokrajowym. Sg znaczgcymi
wiascicielami ziemi w parkach narodowych i mogg aktywnie pozyskiwaé dalsze srodki finansowe z
funduszy krajowych lub europejskich.

Oprdcz zaniechania tradycyjnej gospodarki rolnej najwiekszym zagrozeniem sg tez twarde dziatania
rozwojowe: bezposrednie niszczenie ekosystemdw poprzez zabudowe, fragmentacja krajobrazu, zbyt
intensywna zabudowa, intensywna turystyka, wptywy skumulowane i inne.

Jednym z zasadniczych tematéw do rozwigzania jest — oprécz wznowienia gospodarowania — réwniez
praca ze spoteczenstwem, ktdre niedostatecznie rozumie znaczenie ekosystemdédw nielesnych, a
zwtaszcza konieczno$¢ diugotrwatej i systematycznej ludzkiej ekstensywnej gospodarki rolnej.

Najwieksza réznica miedzy KRNAP i KPN jest spowodowana uksztattowaniem terenu. Przewazajaca
czesc¢ karkonoskich ekosystemdw nielesnych lezy po czeskiej stronie. Dla zaspokojenia potrzeb ochrony
rozlegtych ekosystemoéw tgkowych potozonych pod gérng granica lasu (ok. 10 000 ha), Dyrekcja KRNAP
musiata opracowac ztozony organizacyjnie, szczegdtowy system zarzadzajgcy wszystkimi jej ogniwami.

3.2.3.4 Ochrona ekosystemow wodnych

Ekosystemy wodne Karkonoszy charakteryzujg sie duzg dynamika. Zachowanie naturalnych proceséw

ekosystemoéw wodnych i ich funkcjonowania w obrebie geoekosystemu Karkonoszy, potaczone z
analizag negatywnych (i pozytywnych) skutkéw dziatalnosci cztowieka, wymaga dobrej znajomosci
przebiegu tych proceséw i ich przemian. Ekosystemy wodne sg bezposrednio srodowiskiem zycia
organizméw, albo jednym z najistotniejszych elementdéw srodowiska przyrodniczego wptywajacego na
zachowanie wielu chronionych i rzadkich gatunkdéw roslin i zwierzat. Ze wzgledu na swojg dynamike,
ekosystemy wodne, mogg by¢ przedmiotem zabiegdéw regulacyjnych, wptywajacych na ich naturalny
rozwéj, szczegdlnie w sgsiedztwie osad ludzkich. Jednoczesnie, jako waziny zaséb naturalny,
ekosystemy wodne sg przedmiotem intensywnego wykorzystania do zaopatrzenia wode pitng, w
energetyce, turystyce i gospodarce wodnej. Dlatego w celu ochrony ekosysteméw wodnych nalezy
racjonalnie podchodzi¢ do ich wykorzystania jako zasobdéw naturalnych oraz do poprawy jakosci wéd,
w tym stanu ekologicznego i hydromorfologicznego potokdw.
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Mocne strony i szanse Stabe strony i zagrozenia

Dos¢ dobre i aktualne rozpoznanie fauny wodnej
(makrozoobentos i ichtiofauna). CZ/PL

Rozbudowana sie¢ monitoringu parametrow
fizykochemicznych w zlewniach potokéw na
catym obszarze KRNAP i KPN (Izera, Jizerka, taba,
Upa; Kamieniczyk, Wrzoséwka, tomica). CZ/PL

Dfugotrwaty monitoring parametréw
hydrologicznych i fizykochemicznych potokdéw i
jezior polodowcowych. CZ/PL

CZ: monitoring zlewni potoku Modry potok w
ramach sieci LTER

PL: Intensywny monitoring hydrologiczny
parametrow fizykochemicznych i innych w
ramach prowadzenia Stacji Bazowej ZMSP
,Krakonosze” w oparciu o zlewnie badawcza
potoku Wrzoséwka. W ramach zlewni potoku
Wrzoséwka prowadzony jest rowniez monitoring
makrofitdw oraz hydromorfologia metodg RHS
(River Habitat Survey). Monitoring parametrow
fizyko-chemicznych Matego Stawu i Wielkiego
Stawu.

Stosunkowo dobry stan hydromorfologiczny
ciekbw  wodnych na  obszarze  parku
narodowego.CZ/PL

Monitoring parametréw fizykochemicznych i
poziomu wéd wszystkich wazniejszych torfowisk
na terenie KPN. PL

Wieloletni monitoring parametréw
fizykochemicznych pokrywy $nieznej. CZ/PL

Wiele opracowan i analiz dotyczacych
dokumentacji barier migracyjnych na potokach i
wydanych pozwolen wodno-prawnych oraz ocen
aktualnego stanu i potencjatu karkonoskich
potokdw dla gtowacza biatoptetwego w KRNAP.
cz

Wysoki stopien obcigzenia zasobéw wodnych
ciekéw zwigzany z ich wykorzystywaniem: na
pobdr wody pitnej i dosniezanie nartostrad oraz
w celu produkcji energii elektrycznej w matych
elektrowniach wodnych. CZ/PL

Brak systematycznej kontroli wykorzystania
pozwolen wodno-prawnych w kwestii
dotrzymywania maksymalnej ilosci pobieranych
wod i jakosci zrzucanych, oczyszczonych
Sciekéw, zwtaszcza przez schroniska
gobrskie.CZ/PL

Brak systematycznej kontroli wykorzystania
pozwolern  wodno-prawnych catkowita
dozwolona ilo$¢ moze przekracza¢ w niektérych
okresach realng wydajnos¢ ciekéw (ustalane sg
co prawda minimalne, nienaruszalne przeptywy,
ale bez nastepujacej systematycznej kontroli
przeptywu) CZ/PL; wydawane sg pozwolenia
wodno-prawne bez ograniczenia czasu waznosci
lub bez okreslonego minimalnego
nienaruszalnego przeptywu. CZ

Brak kontroli ilosci i jakosSci zrzucanych do
ciekbw wdd odpadowych z terendw
zabudowanych (nie sg ustalone goérne limity),
wystepuje zatem ryzyko czasowej kumulacji
zanieczyszczen. CZ/PL

Brak monitoringu
fizykochemicznych torfowisk i
powierzchniowych w KRNAP.CZ

parametréw
innych wadd

Duze zagrozenie zwigzanymi z ciekami roslinami
inwazyjnymi obcego pochodzenia.CZ/PL

Zagrozenie zwigzane z wykorzystywaniem
Srodkow zwiekszajgcych wydajnos¢ krystalizacji
krysztatkbw  lodu($niegu) w  systemach
sztucznego nasniezania (w tym mineralnych i
biologicznych obcego pochodzenia).CZ/PL

Systematycznie malejgce roczne sumy opadoéw
atmosferycznych, a  zwlaszcza  opadéw
$nieznych, coraz czestsze susze hydrologiczne
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(wptyw zmian klimatu) = wieksze potrzeby
zatrzymywania opadéw dla  odnowienia
zasobow wodnych, koniecznos$é zwiekszenia
retencji . CZ/PL

Monitoring wahanin poziomu wdd podziemnych
na wybranych torfowiskach w KRNAP. CZ

Zagrozenie ciggtosci zasilania ciekdw ze zrodet i
mokradet poprzez rozrastajgcg sie sie¢ drdg.
Cz/pPL

Zagrozenie zmniejszeniem sie zasobdéw wadd
podziemnych w zwigzku ze wzrastajgcy iloscig
wnioskdbw na odwierty i pobdér wéd
podziemnych. CZ/PL

Znaczna fragmentacja sieci rzecznej, przede
wszystkim  gtéwnych ciekéw w parkach
narodowych i ciekach w otulinach oraz zwigzane
z tym utrudnienia dla migracji gtowacza
biatoptetwego i innych gatunkdw ryb. CZ/PL

Brak monitoringu biologicznego w ciekach na
obszarze KRNAP (makrozoobentos, fitobentos).
cz

Zagrozenie terenéw zalewowych poprzez
zabudowe, lokalizacje drdg i regulacje koryt
rzecznych.CZ

Presja samorzaddéw i opinii publicznej na
radykalne rozwigzania techniczne ochrony
przeciwpowodziowej, ktére zazwyczaj wydaja
sie najprostszymi i najszybszymi w realizacji, ale
czesto skutkuja negatywnym wpltywem na
srodowisko naturalne. CZ

Podsumowanie gtéwnych podobienstw i roznic pomiedzy KPN i KRNAP

W mocnych stronach miedzy obydwoma parkami istnieje duze podobiefstwo wynikajgce z dobrego
rozpoznania stosunkéw wodnych na ich obszarach, stanu zachowania matych i $rednich ciekéw,
badania fauny, flory i monitoringu parametréw fizykochemicznych wéd ptyngcych. Dzieki temu
obydwa parki majg bardzo podobng sytuacje wyjsciowg. KPN, w odréznieniu od KRNAP, prowadzi
monitoring parametréw fizykochemicznych na gtéwnych torfowiskach, ktéry w KRNAP jest
prowadzony nieregularnie. Za to KRNAP posiada gotowe analizy barier migracyjnych, ktére nie sg
dostepne po stronie KPN.

Do wspdlnych stabych stron KRNAP i KPN nalezy wysoki stopien wykorzystania zasobéw wodnych
(pobdr wody pitnej, pobor wdd na dosniezanie nartostrad, do celdw produkcji energii elektrycznej w
matych elektrowniach wodnych) i jednoczesnie brak systematycznej kontroli wydawanych pozwolen
wodno-prawnych na wykorzystanie wéd powierzchniowych i zrzut oczyszczonych $ciekéw. Dodatkowo
wystepuje nieznajomos¢ rzeczywistego obcigzenia ciekéw zrzucanymi wodami odpadowymi z terendéw
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zabudowanych i wysokie ryzyko kumulacji zanieczyszczen. Ponadto, obydwa parki sg zagrozone
wysokim stopniem fragmentacji ciekdw wodnych, ktéra przynosi negatywny wptyw przede wszystkim
na ichtiofaune i naturalny proces przemieszczania sie osadéw rzecznych. Rosngca presja wykonywania
odwiertow w celu poboru wéd gtebinowych jest obarczona wysokim ryzykiem wynikajgcym z
nieznajomosci mozliwego wptywu tego typu instalacji na jakos¢ i ilos¢ wéd podziemnych.

Zagrozenia zwigzane ze zmianami klimatu, ktore dotyczg obu parkdw, polegajg przede wszystkim na
skréceniu sie czasu zalegania trwatej pokrywy $nieznej i zmniejszaniu sie maksymalnych wysokosci
pokrywy $nieznej, czasowym wysychaniu niektérych ciekéw lub Zrddet, czasowym obnizaniu sie
zwierciadta wod podziemnych, wzrastajgcej presji na wykorzystywanie srodkéw zwiekszajgcych
wydajnos¢ krystalizacji krysztatkdw lodu(sniegu) w systemach sztucznego nasniezania (w tym
mineralnych i biologicznych obcego pochodzenia).

Z powyzszego wynika, ze wspdlne pole dla poprawy ochrony ekosystemdédw wodnych jest przede
wszystkim w zakresie systematycznej kontroli aktualnych i koordynacji wydawania nowych pozwolen
wodno-prawnych na korzystanie z wod w poszczegdlnych zlewniach, na podstawie znajomosci stopnia
ich obcigzenia zaréwno poborem wad, jak tez obnizaniem jej jakosci poprzez zrzut Sciekéw oraz wéd
opadowych z terenéw zabudowanych. Czesé negatywnych skutkéw zwigzanych ze zmianami klimatu
mozna zniwelowad poprzez poprawe zdolnosci retencyjnej na catej powierzchni obydwu parkdw i ich
otulin.
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3.2.3.5 Ochrona zasobow genetycznych fauny i flory

Ochrona réznorodnosci biologicznej (zbiorowisk, gatunkéw roslin i zwierzat) nalezy do podstawowych
celéw parkéw narodowych. W przypadku terenéw przygranicznych nie mozna zapewnic¢ wtasciwego
stanu przedmiotéw ochrony PN, EVL i PO bez wspdlnych, wzajemnie skoordynowanych dziatan
odpowiednich instytucji.

Mocne strony i szanse

Stabe strony i zagrozenia

Funkcjonowanie bankéw gendéw, ktérych
priorytetem jest zachowanie zasobow
genetycznych  flory in-situ, zgromadzenie
osobnikéw wiekszosci najwazniejszych
regionalnych gatunkow roslin ex-situ

(przechowywanie zasobdéw genetycznych ex-situ
w ogrodzie botanicznym parku narodowego).

Cz/PL

Zbiér nasion ok. 200 gatunkdéw roslin w Instytucie
Badawczym Produkcji Roslinnej oraz wybranych
gatunkéw w banku gendéw KRNAP w Vrchlabi;
podobna kolekcja nasion karkonoskich roslin
znajduje sie w Le$snym Banku Genéw w Kostrzycy

oraz w Karkonoskim Banku Gendéw w
Jagnigtkowie.

Cz/PL

Kolekcja jastrzebcéw (rodzaj Hieracium) w

Karkonoskim Banku Gendw w Jagnigtkowie.

PL

Archiwum klonéw jodty pospolitej Abies alba,
wierzby japonskiej Salix lapponum i wierzby
zielnej Salix herbacea w Karkonoskim Banku
Genow w Jagnigtkowie.

PL

Sztuczne torfowisko z kolekcjg mchéw torfowcow
(rodzaj Sphagnum) i gatunkami roslin
torfowiskowych na terenie Karkonoskiego Banku
Gendw w Jagnigtkowie.

PL

Realizacja szczegétowego monitoringu populacji
najwazniejszych gatunkow roslin naczyniowych.

Kolekcje bankéw gendw nie obejmujg wszystkich
waznych gatunkéw roslin.

PL

Nie istniejg doktadne wytyczne okreslajgce liczbe
egzemplarzy poszczegdlnych gatunkow, ktore
muszg by¢ uprawiane w banku gendw.

PL

Nie jest opracowana strategia dalszego
postepowania z rozmnozonymi gatunkami roslin
(np. zasadzenie na stanowiskach naturalnego
wystepowania).

Cz/PL

Brak wymiany materiatu i informacji z polskimi
bankami gendw.

Wymiana materiatu jest zasadnicza dla
umocnienia populacji/reintrodukcji gatunkéw z
ograniczong liczebnoscig populacji i gatunkéw
niepotwierdzonych/wymartych po jednej stronie
Karkonoszy.

Miedzynarodowa wymiana materiatu
biologicznego nie ma dostatecznych podstaw
prawnych (konieczna jest analiza i przygotowanie
odpowiednich zmian przepiséw prawnych po obu
stronach).

Cz/PL

Rzadkie gatunki czesto wystepuja w matych,
wrazliwych na zagrozenia populacjach.

Cz/pPL

Brak niezbednych informacji o rozmieszczeniu,
liczebnosci i trendach rozwoju szeregu gatunkéw

49




Moche strony i szanse

Stabe strony i zagrozenia

Cz/pPL

Realizacja badan sadowniczych oraz zatozenie
sadu regionalnych odmian drzew owocowych.

Ccz

Rozpoczety projekt inwentaryzacji mszakéw w
Karkonoszach (opracowanie czerwonej listy i
podjecie dziatan ochronnych).

Ccz

Realizacja projektu Flora Karkonoszy, ktéry
aktualizuje, wuscisla, rozszerza, digitalizuje i
syntetyzuje dotychczasowe dane florystyczne.

Cz/PL

W ramach przywracania wymartych gatunkow

realizowana jest hodowla i reintrodukcja
niepylaka apollo Parnassius apollo.
PL

Istniejg szczegétowe dane o rozmieszczeniu,
liczebnosci i stanie populacji gatunkéw ptakéw,
tacznie z monitoringiem przedmiotéw ochrony
obszaréw w ptasich obszarach Natura 2000.

Cz/PL

Realizowane s3 badania, monitoring i
inwentaryzacja cennych gatunkéw
wskaznikowych  zwierzat (motyle dzienne,
nietoperze itd.).

Cz/PL

Cate terytorium stopniowo zasiedlajg duze

drapiezniki (wydra, rys, wilk).

Cz/pL

roslin (np. mszakéw i glonéw) i zwierzat (np.
wiekszos¢ bezkregowcdw).

Cz/PL

Réznorodnos¢ gatunkoéw jest zagrozona przez

inwazyjne, ekspansywne i genetycznie obce
gatunki roslin i zwierzat.

Cz/PL

Brak opracowanych programéw  ochrony
najbardziej zagrozonych gatunkéw roslin i
zwierzat (skomplikowany proces ich

przygotowania i wdrazania).

Ccz

Brak scistego zwigzku miedzy wynikami i
zaleceniami z prowadzonych badan i monitoringu
a ratowaniem zasobdéw genetycznych in-situ i
praktyczng ochrong ekosysteméw lesnych i
nielesnych.

Ccz

Brak dobrych i przyjaznych dla uzytkownika

aplikacji do wymiany danych w zakresie
monitoringu i inwentaryzacji botanicznych i
faunistycznych.

Cz/pPL

Problemy z  zarzadzaniem pracami w
ekosystemach lesnych, prowadzonymi w okresie
rozmnazania wiekszosci gatunkdw kregowcéw.

Cz/PL

Problemy z ograniczong bazg pokarmowa dla
duzych drapieznikéw (niewtasciwe i nienaturalne
zarzagdzanie populacja zwierzat — zamykanie
jeleni w zimowych zagrodach KRNAP).

Ccz
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Moche strony i szanse

Stabe strony i zagrozenia

Brak wspdlnej dla catego obszaru Karkonoszy
strategii zarzadzania populacjami zwierzat (brak
powigzania towiectwa z ochrong przyrody, w
szczegolnosci z uwzglednieniem powrotu rysia i
wilka oraz wzrastajgcej liczebnosci drapieznikéw
oportunistycznych (lisa, kuny) i ich presja
drapieznicza na ptaki, facznie z zagrozonymi
gatunkami (np. na cietrzew).

Cz/PL

Nadmierne zakitdcanie naturalnego rozwoju
zwierzat, spowodowane przede wszystkim
wysoka i obejmujacg caty obszar liczbg turystow,
facznie ze zjawiskami towarzyszacymi (bardzo
gesta sie¢ szlakdw i drdég, zanieczyszczenie
hatasem, zanieczyszczenie Swiattem, itp.).

Cz/PL

Intensywna fragmentacja catego terytorium
Karkonoszy, nieakceptowalna z punktu widzenia
ochrony szeregu gatunkéw zwierzat.

Brak odpowiedniej regulacji ruchu turystycznego
na terenach wystepowania przedmiotéw
ochrony PN, EVLi PO.

Cz/PL

Niedostateczna ochrona korytarzy ekologicznych
(zwtaszcza poza terytorium PN).

PL

Podsumowanie gtéwnych podobienstw i réznic miedzy KPN i KRNAP

Kluczowe przedmioty ochrony i problemy, ktére niekorzystnie wptywajg na ich aktualny stan, s3
podobne po obu stronach gér. Obie dyrekcje PN od dawna starajg sie koordynowaé swoje podejscie
do ochrony zasobdéw genetycznych fauny. Nie zawsze jest to skuteczne, zaréwno w ramach
bezposredniej ochrony poszczegdlnych przedmiotdow ochrony, jak tez w ramach rozwigzywania
zasadniczych problemow, ktére na nie negatywnie wptywajg (wysoka presja turystyczna, nadmierna
fragmentacja siedlisk, zanieczyszczenie hatasem i Swiattem, itp.).

Brakuje natomiast wspdlnej koordynacji podejscia w zarzadzaniu niektérymi sktadnikami przyrody (np.
ochrong zasobdéw genetycznych roslin, zarzadzaniem populacjami zwierzat, regulacja ruchu

turystycznego, itd.).
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3.2.3.6 Ochrona przyrody nieozywionej

Karkonosze po czeskiej i polskiej stronie, w szczegdlnosci z punktu widzenia rozmaitosci i zakresu form
geomorfologicznych, sg bardzo cennym obszarem. Formy te sg skoncentrowane gtdwnie w partiach
grzbietowych pasma, ale stosunkowo czesto siegajg tez do zabudowanych terendw karkonoskich
miejscowosci.

Mocne strony i szanse

Stabe strony i zagrozenia

Réznorodnosé i wyjgtkowos¢ obiektow
geologicznych i geomorfologicznych  (przede
wszystkim  reliktowe  formy  glacjalne i

peryglacjalne) na terytorium KRNAP/KPN i ich
otulin.

Cz/PL

Dobra ogélna znajomos¢ wystepowania obiektow
geologicznych i geomorfologicznych w terenie.

Cz/PL

Inwentaryzacja  stanowisk  geologicznych i

geomorfologicznych.

PL

Dobra wspodtpraca z zewnetrznymi podmiotami w
zakresie monitoringu przyrody nieozywionej — PL

czy tez w zakresie oceny wptywu konkretnych
zamierzen na przyrode nieozywiong (geolodzy,
geomorfolodzy, hydrogeolodzy)

Ccz

Zagrozenie obiektow geologicznych i
geomorfologicznych, erozja i inne negatywne
wplywy zwigzane z nadmiernym obcigzeniem
turystycznym i wykorzystywaniem terenéw
miedzy innymi do poboru wody pitnej.

Cz/PL

Ogdlne bagatelizowanie ingerencji w rzezbe
terenu budowami i siecig drdg; zagrozenie dla
obiektéow geologicznych i geomorfologicznych
przede wszystkim na terenie miejscowosci i w
specyficznych  przypadkach  zwigzanych z
turystykg (uktadanie ,kopczykéw“/kamiennych
piramid w karkonoskiej tundrze).

Cz/PL

Brak rozszerzenia i inwentaryzacji poszczegdlnych
siedlisk unikalnych dla Karkonoszy i ich
klasyfikacji, tgcznie ze stopniem ich potencjalnego
zagrozenia.

Ccz

Brak wtasnego specjalisty w dyrekcji KRNAP, ktéry
aktywnie koordynowatby badania w zakresie
przyrody nieozywionej i ukierunkowywat, tgczyt
badania akademickie z praktyka w zakresie
ochrony.

Cz/PL

Brak implementacji wiedzy bezposrednio
wptywajgcej na gospodarowanie w krajobrazie w
praktyce, np.: gleboznawstwo, zagrozenie erozjg,
zawartos$¢ substancji odzywczych, itp.

Cz
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Podsumowanie gtéwnych podobienstw i roznic miedzy KPN i KRNAP

W obu czesciach pasma jest stosunkowo dobra ogdlna znajomosé rdzinorodnosci geologicznej,
w Polsce jest niewatpliwie doktadniejsza (jest to zwigzane miedzy innymi z dtugotrwatymi badaniami i
monitoringiem wybranych zjawisk i form przyrody nieozywionej, ale réwniez z mniejszg powierzchnig
terytorium). Wyrazny i dtugotrwaty jest brak wspodlnej klasyfikacji tych zjawisk (z typologicznego
punktu widzenia i stopnia ich zagrozenia) oraz konsekwentnej i efektywnej ochrony stanowisk
geomorfologicznych i geologicznych, w szczegdlnosci w lokalizacjach intensywnie wykorzystywanych
przez cztowieka.

3.2.3.7 Ochrona krajobrazu/ Ochrana charakteru krajobrazu

Rozdziat jest poswiecony analizie ochrony krajobrazu na terytorium KRNAP i KPN, tgcznie z ich otuling,
szukaniu mozliwosci, jak ochrone krajobrazu wzmocnié oraz stara sie wskazac¢ priorytety w ochronie
krajobrazu w catych Karkonoszach.

Mocne strony i szanse Stabe strony i zagrozenia

Stosunkowo dobrze  zachowane  walory | Naruszanie charakteru krajobrazu w wyniku
krajobrazowe w poréwnaniu z resztg terytorium. | budowy obiektéow o duzej powierzchni lub

kubaturze w eksponowanych miejscach oraz
Cz/PL . )
budowy infrastruktury dla narciarstwa
zjazdowego.

Dyrekcja KRNAP/KPN ma mozliwos¢ aktywnego | cz
wptywu na charakter krajobrazu poprzez wptyw
na zarzadzanie lasem i obszarami nielesnymi za

posrednictwem procedur planowania | Nie wszystkie obiekty sg wpisane do rejestru
przestrzennego. zabytkéw, brak kontroli Parku nad sposobem
cz/pL modernizacji tych obiektéw, kolorystyka Scian i

ksztattem dachdw, typem elewacji. Brak wymogu
uzgodnien.

Na terenie Parku znajdujg sie jedynie nieliczne, | pPL
pojedyncze dziatki obce w porédwnaniu ze strong
czeskg, gdzie w granicach parku sg cate
miejscowosci. Dziatki te objete sg ochrong | Brak uzgodnien PL-CZ w zakresie budowy/
krajobrazowa. modernizacji obiektéw, ktére majg krajobrazowe
oddziatywanie transgraniczne (znajdujg sie we
wspolnych jednostkach fizjograficznych — trzeba
je wyznaczyc).

PL

Cze$¢ obiektéow posadowionych na dziatkach | cz/pL
obcych to schroniska wpisane do rejestru
zabytkdéw, ktéry narzuca pewne ograniczenia

podczas rozbudowy/remontu. Zaktocenie  charakteru krajobrazu  poprzez
PL budowe obiektdw na eksponowanych miejscach
np. budynki i urzadzenia telekomunikacyjne

wystajgce ponad drzewostan, podpory wyciggow,
sztuczne przecinki/poszerzenia nartostrad i

parku. Mozliwos¢ natozenia kar i egzekwowania korytarze wyciagow, instalacje do nasniezania,

porzadku wokét obiektéw na terenach obcych powierzchnie ze zdartg darnig po inwestycjach, na
Parku nartostradach, niezakopane rury. Rdwniez

Nadzdr stuzb Parku nad inwestycjami w obszarze
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Mocnhe strony i szanse

PL

Istniejgcy materiat koncepcyjny — Studium
charakteru krajobrazu dla terytorium KRNAP i
jego otuliny wraz z aktualizacja.

Ccz

Nacisk na zachowanie i ochrone pozalesnej zieleni
w dokumentacji planowania przestrzennego w
praktyce.

Ccz

Przebiegajgca rewitalizacja wybranych kolejek
lesnych w 1. strefie PN i w perspektywie
rewitalizacja/opuszczenie innych niepotrzebnych
obiektéw transportowych w zwigzku z rezimem
bez ingerencji z leSnego punktu widzenia (tacznie
z interwencjami przeciwko kornikom).

Ccz

Nacisk czesci spoteczenstwa na zachowanie
typowego karkonoskiego malowniczego
krajobrazu z rozproszong zabudowg i gorskimi
enklawami otoczonymi kompleksami lesnymi.

Ccz

Stabe strony i zagrozenia
oddziatywanie  turystyczne-
podtoza.

PL

rozdeptywanie

Czesc krajobrazowa w obecnym ksztatcie Planu
Ochrony KPN jest znacznie okrojona w stosunku
do Planu z lat 90. Owczesny operat ochrony
krajobrazu i $rodowiska kulturowego zawierat
dos¢ szczegdtowe wskazania, bogatszg legende

mapy.
PL

Nacisk miejscowosci na budowe
nieuwzgledniajacg limitdw obszaru i charakteru

krajobrazu; nieprzestrzeganie zalecen
wynikajgcych ze Studium charakteru krajobrazu i
ich wniesienia do dokumentacji planowania
przestrzennego.

Cz/PL

Brak danych do oceny stopnia zagrozenia

poszczegoblnych typdw krajobrazu.

Ccz

Brak specjalistycznego studium (case study areas)
ujmujgcego rozwodj krajobrazu i czynniki
identyfikujace, ktore mu zagrazajg/formujg go.

Cz/PL

Gtéwne podobienstwa i roznice miedzy KRNAP i KPN

Podobienstwa:

e oba parki narodowe sg z punktu widzenia charakteru krajobrazu stabilnymi obszarami

e oba s pod presja turystyki i zwigzanych z nig potrzeb rozwoju infrastruktury i bazy noclegowej

e brak specjalistycznego studium ujmujgcego rozwdj krajobrazu i czynniki identyfikujgce, ktore

mu zagrazaja lub formuja go

e brak wspdtpracy w uzgadnianiu zamierzen, ktére mogg mie¢ wptyw na krajobraz w drugim

panstwie

Rdznice:
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KRNAP — wieksza presja przez zainteresowanych rekreacja rodzinng i budowa wiasnych
obiektow

KRNAP — gestsze zasiedlenie — miasta, wsie, rozproszona zabudowa, schroniska, w KPN — tylko
schroniska

3.2.3.8 Udostepnianie parku / Podejscie do wykorzystania turystycznego, rekreacyjnego i

gospodarczego terytorium

Mozliwos¢ zrownowazonego wykorzystania terenu na cele turystyczne nalezy do podstawowych zadan
parku narodowego. W Karkonoszach turystyka zwigzana z funkcjonowaniem schronisk goérskich,
szlakéw turystycznych, Sciezek edukacyjnych ma bardzo dtugg tradycje.

Stabe strony i zagrozenia

Mocne strony i szanse

Wsparcie finansowe, logistyczne i
specjalistyczne gospodarowania na tgkach (od
gospodarzy po drobnych wtascicieli) CZ/PL;

strategia marketingowa Life koncepcja
zapewnienia warunkéw socjoekonomicznych dla
dtugotrwatego istnienia i rdznorodnosci
biologicznej karkonoskich tak.

Ccz

Dazenie Dyrekcji KRNAP / KPN do utrzymania
rownowagi miedzy zréwnowazonym rozwojem
miejscowosci i interesami ochrony przyrody od

poziomu strategii i planowania (przede
wszystkim opracowanie dokumentacji
planowania  przestrzennego) po  poziom
konkretnych dziatan.

Cz/pPL

Tradycyjnie  wykorzystywane w  celach

turystycznych i rekreacyjnych tereny z istniejgca
odpowiednig infrastrukturg i bazg noclegows;
brak koniecznosci budowy nowych obiektéw.

Cz/PL

Kanalizowanie i regulowanie ruchu
turystycznego — mozliwos¢ poruszania sie
wytgcznie po wyznaczonych szlakach
turystycznych.

PL

Mozliwos¢ okresowego zamykania niektorych
odcinkow szlakéw turystycznych z uwagi na
ochrone zagrozonych gatunkow fauny.

Niezdyscyplinowane poruszanie sie
zwiedzajgcych poza oznakowanymi drogami w
partiach szczytowych (zwtaszcza w okresie
zimowym).

Cz/PL

Znaczna presja na rozwdj bazy noclegowej,
infrastruktury rekreacyjnej
i sportowej (np. budowy komplekséw
apartamentowych) bez uwzglednienia realnych
mozliwosci zabudowy przestrzeni i faktu
istnienia parku narodowego, oraz jego roli.

Cz/PL

Trwajgca presja na rozwdj form turystyki
zwigzanych ze znaczng ingerencjg w srodowisko
naturalne (przede wszystkim zorganizowane
tereny narciarskie i infrastruktura niezbedna dla
narciarstwa zjazdowego) oraz intensywny ruch
turystyczny w niektérych lokalizacjach.

Cz/PL

Zabudowa gorskich gk zwigzana ze zmiang ich

zagospodarowania i nastepstwami dla ich
réznorodnosci biologicznej.

Cz/pPL

Ograniczona oferta dla turystow i

odwiedzajgcych promujgca walory przyrodnicze
W nizej potozonych partiach i na terytorium
otuliny, ktora mogtaby odcigzy¢ partie
szczytowe.

Cz/pPL
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Mocne strony i szanse

PL

Zakaz poruszania sie po obszarze Parku w porze
nocnej.

PL

Monitoring ruchu turystycznego za pomocay
urzadzen elektronicznych (eco counter).

Cz/PL

Ewidencja cennych stanowisk tgkowych Natura
2000 w zwigzku z zamiarami zabudowy dziatek
na karkonoskich tgkach.

Ccz

Istnienie programow i podmiotéw oswiatowych

i wychowawczych (muzea, centra obstugi
zwiedzajgcych, itp.) zajmujacych sie edukacjg w
zakresie  przyrody, krajobrazu i historii
Karkonoszy.

Cz/PL

Stabe strony i zagrozenia

Bardzo intensywny ruch turystyczny generujacy
silng antropopresje na gatunki roslin i zwierzat
oraz siedliska.

Cz/PL

Pojawianie sie nowych aktywnosci i dyscyplin
sportowych, ktére majg negatywny wptyw na
zasoby przyrodnicze.

Cz/PL

Presja wykonywania duzej ilosci lotéw dronami.

cz/PL

Brak ustalonych wartosci chtonnosci
turystycznej dla parku narodowego, z podziatem
na odpowiednie aktywnosci turystow i
minimalizacje wptywu ich pobytu w parku
narodowym versus wzrastajgce wymagania co
do komfortu i infrastruktury — noclegowej,
ustugowej, sportowej i rozrywkowe;.

Cz/PL

Zdarzajgcy sie  brak  konsekwencji @ w
dtugotrwatych dziataniach na rzecz koordynacji
ruchu turystycznego w najbardziej narazonych
partiach grzbietowych.

Cz/PL

Brak wspolnych dziatan w celu utworzenia stref
ciszy dla bytowania gatunkéw wrazliwych na
ruch turystyczny (sezonowe zamkniecia szlakéw,
drég, sezonowe zamkniecia czesci obszarow).
Cz/pPL

Gioéwne podobienistwa i réznice miedzy KRNAP i KPN

Dyrekcje obu parkéw narodowych na swoim terytorium co najmniej tolerujg, a w niektérych
przypadkach réowniez aktywnie wspierajg dziatalnosé¢ ekonomiczng, ktdra jest zgodna z celami i misjg
parku narodowego, tj. zréwnowazony ruch turystyczny, dziatania edukacyjne, wspotpraca z
instytucjami o$wiatowymi i wychowawczymi, ekstensywne uzytkowanie tak/tradycyjne gospodarka na
takach, itp. W grupie podobienstw mozna tez wymieni¢ skutki intensywnego/masowego ruchu
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turystycznego i zwigzanych z nim oddziatywan na przedmioty ochrony, a takze zgodno$¢ co do
koniecznosci podjecia dziatan minimalizujgcych te skutki. Konieczne jest regulowanie dostepu do
miejsc najcenniejszych na rzecz przekierowania ruchu turystycznego na obszary mniej cenne
przyrodniczo réwniez te znajdujace sie w obrebie otuliny i innych obszaréw poza terytorium parku
narodowego.
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3.2.3.9 Monitoring, badania i dokumentacja

Monitoring, badania a nastepnie dokumentowanie ich wynikéw sg waznym narzedziem ochrony
przyrody parkéw narodowych. Karkonosze, dzieki swojej unikatowosci, potozeniu i wyjgtkowym
walorom przyrodniczym, przyciggajg uwage naukowcow od wielu lat. Réwniez obecnie w
Karkonoszach realizowane sg co roku dziesigtki projektéw badawczych i monitoringowych. Mozna
zatem bez przesady powiedzie¢, ze Karkonosze sg najlepiej zbadanym obszarem gérskim Republiki
Czeskiej i Polski. Badania i monitoring jest zapewniany zaréwno ze strony dyrekcji obu parkéw
narodowych, jak rowniez ze strony wspédtpracujacych podmiotéw zewnetrznych: uniwersytetow i
instytucji naukowo-badawczych. Dyrekcje parkéw zapewniajg dokumentowanie i archiwizacje
wynikdw monitoringu i badan. Te wyniki sg podstawg do tworzenia rdéinych dokumentéw
koncepcyjnych i wykonawczych dla gospodarki lesnej, ochrony przyrody, planowania przestrzennego
(np. plany ochrony, lesne plany gospodarcze, itp.) lub proceséw decyzyjnych administracji panstwowe;j.
Ogodlnym celem, ktéry dyrekcje obu parkéw (KRNAP/KPN) w przysztosci powinny osiggnaé, jest
wzajemne potgczenie dziatarh badawczych i monitoringowych, ich harmonizacja tematyczna i czasowa,
oraz wspdlne zarzadzanie bazg danych obustronnie dostepnych wynikéw i raportéw z badan.
Monitoring i badania powinny by¢ nastawione na aktualne i wspdlne tematy wymagajace szczegdlnej
uwagi. Koordynacja badan powinna ponadto przyczyni¢ sie do przestrzennego ukierunkowania
zewnetrznych projektéw badawczych, tak aby oprdcz realizacji potrzeb badawczych byty zachowane
zasady ochrony przyrody.

Mocne strony i szanse

Stabe strony i zagrozenia

Dyrekcje obu PN w ramach swoich czynnosci
bezposrednio  prowadzg lub  koordynuj3
monitoring i badania. Po obu stronach za te
dziatania odpowiada Dziat ochrony przyrody.

Cz/PL

Badania zewnetrzne na obszarze obu PN s3
prowadzone na podstawie wnioskow/licencji. To
umozliwia koordynacje badan, prowadzenie bazy
danych projektéw badawczych i kontrole w
terenie.

Cz/PL

Istniejagca baza danych projektéw badawczych i
raportdw z badan w szczegdlnosci badan
eksternistycznych. Ewidencja liczby wydanych
pozwolen na badania.

Cz/pL

Dyrekcje obu PN tworzg wtasny dokument
strategiczny — Koncepcja monitoringu i badan,
ktory analizuje i nastawia aktualne potrzeby i
tematy badan na terytorium KRNAP i KPN.

Cz/pL

Baza danych projektéw badawczych nie obejmuje
badan po obu stronach Karkonoszy — brak
wspdlnej bazy danych raportéw z badan
dostepnej dla obu parkéw.

Nie sg ustalone gtéwne wspdlne czesko-polskie
tematy (zakresy) badan wedtug aktualnych
potrzeb.

Cz/PL

Nie istnieje wspdlne archiwum dokumentéw
badawczych lub czesciowe archiwa Dyrekcji obu
PN ujednolicone wedtug jednolitego wzoru.

Cz/PL

Dokumenty strategiczne dotyczace monitoringu i
badan powstajg po obu stronach parku
samodzielnie, oddzielnie i opierajg sie na
odmiennym podejsciu, koncepcji i potrzebach.
Brak wspdlnej koncepcji monitoringu i badan w
KPN i KRNAP ustalonej wedtug aktualnych
potrzeb.

Cz/pPL
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Mocnhe strony i szanse

Starania o utrzymanie aktywnej wspotpracy i
wymiany informacji z podmiotami zewnetrznymi
(uniwersytety i instytuty badawcze); propozycje
tematéw badawczych. Podmioty zewnetrzne
biorg udziat w realizacji autorskich projektow
badawczych Dyrekcji KRNAP i KPN i jednoczesnie
realizujg w terenie wtasne projekty finansowane
poza KRNAP i KPN.

Cz/PL

Szerokie spektrum dyscyplin naukowych, ktére
aplikujg badania w Karkonoszach.

Cz/PL

Dyrekcja KRNAP juz ponad 50 lat wydaje
regionalne specjalistyczne wydanie
zbiorowe/czasopismo  Opera Corcontica z
partycypacja Dyrekcji KPN. Wspdlne
organizowanie miedzynarodowej konferencji

naukowej — Karkonosze: przyroda i ludzie.

Cz/PL

Szczegétowa i stosunkowo doktadna warstwa
mapowania  biotopéw  NATURA 2000 i
monitorowanie pozostatych przedmiotéw
ochrony w ramach sieci N2000 (gatunki roslin,
zwierzat i ptaki).

Cz/PL

Udziat w krajowych i miedzynarodowych
projektach badawczych (np. GLORIA) i dziataniach
monitorujgcych baz danych.

Cz/PL

Stabe strony i zagrozenia

Niedostateczne mozliwosci czasowe
pracownikdw Dyrekcji KRNAP i KPN dla
opracowania danych wewnetrznych monitoringu
i kwerendy, a takze praktycznego wykorzystania
odpowiednich wynikédw badan zewnetrznych.

Cz/PL

Niedostateczne zainteresowanie badaniami z

zakresu  niektérych  dyscyplin  naukowych
(socjologia, demografia, ruch turystyczny,
niektére dyscypliny biologiczne, itp.).

Cz/pPL

Mniejsze zainteresowanie autoréw

publikowaniem w periodyku.

Cz/PL

Brakujace efektywne narzedzia do gromadzenia
danych w terenie (optymalizacja dla eliminacji
kroku posredniego miedzy zapisem danych w
terenie a nastepnie do komputera) i ich
nastepnego wspoétuzytkowania; dotyczy przede
wszystkim botaniki, gdzie sg najwieksze potrzeby.

Cz/pPL

Maty udziat wspolnych/transgranicznych
projektéw, ew. aktywnego poczucia koniecznosci
wspolnego planowania celdw, metodyki i aplikacji
uzyskanych wynikow.

Cz/PL

Gioéwne podobienistwa i réznice miedzy KRNAP i KPN

Monitoring, badania i ich dokumentacja sg na obszarze obu parkéw koordynowane w ramach Dziatow
ochrony przyrody Dyrekcji KRNAP i Dyrekcji KPN. Dyrekcje obu parkéw zatem starajg sie w ramach
swoich kompetencji zapewnié¢, koordynowac i ewidencjonowac¢ wyniki prac badawczych, ktére
powinny by¢ prowadzone zgodnie z odpowiednimi dokumentami koncepcyjnymi. Dziatania badawcze
sg inicjowane zaréwno przez Dyrekcje PN, jak tez zewnetrzne instytucje badawcze. Wybrane wyniki sg
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nastepnie publikowane w specjalistycznym periodyku (Opera Corcontica), lub prezentowane na
miedzynarodowej konferencji naukowej (Karkonosze: przyroda i ludzie).

Pomimo tego, ze po obu stronach prowadzone sg podobne lub identyczne badania lub monitoringi, za
gtowny problem mozemy uwazac brak ich koordynacji. Za najwazniejsze wyzwania, ktdrych realizacja
bytaby korzystna dla badan i monitoringu w ramach catego obszaru Karkonoszy, mozemy uwazaé
powstanie wspdlnej strategii badan i monitorowania i jej realizacje. Nastepnym negatywnym aspektem
jest dotychczasowy brak wspdlnej bazy danych projektéw badawczych i ich wynikéw i stosunkowo
mata liczba wspdlnych transgranicznych projektéw badawczych.

3.2.3.10 Podsumowanie

Oba parki narodowe majg bardzo podobne mocne i stabe strony, wynikajgce w zasadzie ze zgodnych
przedmiotdow ochrony, podobnych warunkdéw socjoekonomicznych i wspdlnego wtgczenia obu krajéw
do ,wschodniego bloku “, oraz wspdlnej sytuacji oddziatywania zanieczyszczen przemystowych w
latach 70. i 80. ubiegtego stulecia. W obu parkach narodowych jest zblizona, wysoka frekwencja
zwiedzajgcych i silna presja na sportowe i ‘twarde’ turystyczne i rekreacyjne wykorzystanie terenéw
obu parkéw narodowych (kolejki linowe, duze obiekty noclegowe, trasy zjazdowe itp.). Réznice miedzy
nimi wynikajg przede wszystkim z odmiennej budowy geologicznej i geomorfologicznej (tagodnie
wznoszgce sie podgorze czeskich Karkonoszy w stosunku do stromych pétnocnych zboczy polskich
Karkonoszy), ktére majg wptyw na odmienny sposéb rozwoju osadnictwa i niemal catkowity brak
gorskich enklaw tgkowych po polskiej stronie Karkonoszy. Réznice mozna byto w przesztosci znalezé¢ w
odmiennym podejsciu do odnawiania zamierajgcych laséw lub do budowania tras narciarskich i innej
infrastruktury. Niektore rdéznice wynikajg z odmiennej powierzchni zarzadzanych terendw, co
odzwierciedla w obu parkach sktad osobowy dyrekcji obu parkédw narodowych, a takze bardzo maty
zakres wykonywanych czynnosci nalezgcych do domeny administracji panstwowej w przypadku KPN.
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3.3 Analiza instytucjonalna

3.3.1.1 Wspdtpraca na poziomie Dyrekcji PN

Wspotpraca Dyrekcji KRNAP i Dyrekcji KPN trwa dziesigtki lat. Juz przed 1989 rokiem istniata, chociaz
w ograniczonym stopniu, wspétpraca na bazie naukowej. Instytucjonalizowang posta¢ wzajemnego
memorandum o wspotpracy uzyskata w 2004 roku. W 2014 roku nastepnie przyjeto zaktualizowane
brzmienie memorandum.

W praktyce istnieje praktyczna operacyjna wspodtpraca obu dyrekcji parkéw narodowych. Miedzy
instytucjami istniejg wzajemne Sciste kontakty w interesie koordynacji dziatai. Obie dyrekcje PN maja
wyznaczone pary ekspertow, ktorzy koordynujg wzajemne dziatania tak, aby ochrona nad przyrodg i
jej praktyczna ochrona (zarzadzanie) byta maksymalnie efektywna i skuteczna po obu stronach granicy
panstwowe;j.

Oba parki narodowe wspdlnie organizujg wyjscia terenowe specjalistdw, co najmniej jedno w roku.
Przebiega nauka jezykdw partnera (czescy pracownicy uczg sie jezyka polskiego, natomiast polscy
czeskiego) i wymienne specjalistyczne staze.

Na biezgco przebiega wspodtpraca projektowa obu dyrekcji PN, przede wszystkim ze wsparciem ze
Srodkow ERDF z Programu Operacyjnego Wspdtpracy Transgranicznej CZ-PL (INTERREG).

Na polu wspodtpracy ze spotecznoscig lokalng przebiega wspdtpraca w postaci wspdlnych imprez,
wymiany i wzajemnego przekazywania materiatéw informacyjnych i promocyjnych, lub wspdtpraca
redakcji czasopism Karkonosze — Gory Izerskie i Karkonosze.

Oba parki sg certyfikowanymi parkami w ramach Transboundary Parks Network w Federacji
EUROPARC. Proces certyfikacji ocenia dziatania ochronne i weryfikuje jakos¢ wspodtpracy
transgranicznej. W 2016 roku oba parki byty drugi raz pomyslnie reewaluowane (regularny proces co
piec¢ lat, ktéry dokonuje oceny dotrzymania, czy tez poprawy jakosci i intensywnosci wzajemnej
wspotpracy).

Oba parki narodowe sg cztonkami sekcji The EUROPARC Federation — EUROPARC Central and Eastern
Europe.

3.3.2 Wspétpraca regionalna

Dyrekcje KRNAP i KPN biorg aktywny udziat w regionalnej wspétpracy na kilku poziomach i w kazdym
konkretnym przypadku z rézng intensywnoscia.

a) Wspotpraca w Radzie KRNAP / KPN

Wspdtpraca w ramach Rady KRNAP przebiega w szczegdlnosci w sekcji regionalnej Rady, w ktorej sg
obecni jako stali cztonkowie przedstawiciele wszystkich miejscowosci, ktére lezg w obrebie terytorium
KRNAP.

Wspdtpraca w ramach Rady dotyczy przede wszystkim rozpatrywanych dokumentéw strategicznych
KRNAP, dla zatwierdzenia ktérych jest ustawowo wymagane porozumienie w Radzie lub tez rozpatruje
strategiczne decyzje, gdzie zgoda Rady nie jest obowigzkowa na mocy ustawy, ale opinia Rady
umozliwia osiggniecie porozumienia wspdlnie przed ich realizacja.

Wspodtpraca Dyrekcji KRNAP z Radg jest sformalizowana, poniewaz Rada KRNAP jako organ doradczy
dyrektora Dyrekcji KRNAP jest instytucjg powotywang wedtug ustawy nr 114/1992 Dz.U., o ochronie
przyrody i krajobrazu.

Rada Naukowa KPN jest organem doradczym Dyrektora Parku, ktdrego opinia jest wymagana przy
sporzadzaniu dokumentéw operacyjnych parku narodowego: planu ochrony lub planu zadani
ochronnych. W skfad rady naukowej wchodzg naukowcy z réinych specjalnosci, przedstawiciele
instytucji panstwowych zwigzanych z ochrong przyrody i zarzagdzaniem zasobami przyrodniczymi,
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przedstawiciele samorzadéw lokalnych oraz organizacji pozarzadowych. Wspdtpraca w Radzie
Naukowej KPN odbywa sie wedtug ustalonego dla Rady Naukowej Regulaminu. Poza pracami, w
ktorych uczestniczg wszyscy cztonkowie Rady (np. na posiedzeniach plenarnych), KPN zleca wykonanie
bardziej szczegdétowych ekspertyz i opinii wskazanym cztonkom Rady, ktérzy sg specjalistami w
merytorycznych dziedzinach dotyczgcych danego opracowania.

b) Wspdtpraca w ramach Zwigzku Miast i Gmin Karkonoskich

Dyrekcja KRNAP wspotpracuje ze ZMG Karkonosze w zakresie wymiany informacji, planowania
wspoélnych dziatan oraz planowania przedsiewzie¢ w zakresie wspdlnych projektéw, koordynacji
dziatan oswiatowych, medialnych i innych dziatan PR.

Dyrekcja KRNAP jest aktywnym cztonkiem zespotdw roboczych ZMG Karkonosze w zakresie
planowania strategicznego i wspdlnie podejmowanych dziatan biezgcych, przede wszystkim w zakresie
wspotpracy nad opracowaniem, monitoringiem i aktualizacjg zintegrowanej strategii rozwoju regionu
Karkonoszy (ZSRRK).

Dyrekcja KRNAP regularnie uczestniczy w posiedzeniach Walnego Zgromadzenia ZMG Karkonosze.

Dokumenty strategiczne Dyrekcji KRNAP sg przekazywane zespotom roboczym ZMG Karkonosze do
opiniowania (ponad ramami wymagan ustawy).

Dyrektor KPN wspétpracuje ze Zwigzkiem Gmin Karkonoskich w zakresie zréwnowazonego rozwoju
regionu, ukierunkowania rozwoju gospodarczego w oparciu o naturalne — lokalne walory przyrodnicze,
podejmowania wspdlnych przedsiewziec z zakresu projektdw oraz edukacji ekologicznej. Zwigzek Gmin
Karkonoskich jest waznym interesariuszem w zakresie opiniowania dokumentéw operacyjnych KPN, w
szczegblnosci planu ochrony. Wspodtpraca przebiega rowniez w wspdlnym wydawaniu kwartalnika
,Karkonosze”.

c) Wspodtpraca w ramach ,,matych” zwigzkéw gmin — Wschodnie Karkonosze, Gérna taba i
Jilemnicko (KRNAP)

Wspétpraca z subregionalnymi zwigzkami gmin jest raczej reaktywna — to znaczy Dyrekcja KRNAP jest
gotowa do wspodtpracy w razie indykowanej potrzeby lub zainteresowania ze strony danego ZG.

d) Wspodtpraca z wtadzami samorzagdowymi poszczegdlnych gmin oraz miast.

Obszar KPN lezy w zasiegu administracyjnym poszczegdlnych jednostek lokalnej administracji
samorzgdowej. KPN wspétpracuje z wéjtami, burmistrzami i prezydentami gmin i miast wtasciwych
miejscowo w zakresie prowadzenia wspodlnych przedsiewzie¢ projektowych, edukacyjnych oraz
uzgadniania decyzji i aktow prawa miejscowego. Samorzady posiadajg kompetencje do prowadzenia
spraw administracyjnych w zakresach przewidzianych polskim prawem, w ktérych KPN ma prawo do
uzgadniania lub opiniowania przygotowywanych projektéow aktow prawnych, strategii rozwoju,
plandw zagospodarowania przestrzennego. Cze$¢ tych praw do uzgadniania lub opiniowania obejmuje
rowniez obszar otuliny KPN.

e) Wspotpraca z organizacjami odpowiedzialnymi za ratownictwo w gérach.

KPN jest partnerem strategicznym Grupy Karkonoskiej GOPR. KRNAP po stronie czeskiej wspotpracuje
z organizacjg ratowniczg, ktérg jest Horska sluzba. Gtéwnym obszarem wspdtpracy sg dziatania na rzecz
zapewnienia turystom bezpieczenstwa na szlakach oraz wspdlne akcje informacyjne i szkoleniowe. W
ramach wspoétpracy organizacje ratownicze opiniujg stan szlakdw, na ktérych moze istniec zagrozenie
dla turystow w wyniku trudnych warunkéw zimowych np. zagrozenia lawinowego, oblodzenia,
niebezpieczerstwa obrywodw skalnych i innych.

KPN przekazuje na rzecz dziatan ratowniczych 15 % srodkéw uzyskanych z optat za wstep do parku
narodowego.

f) Wspodtpraca na poziomie regionu.
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Wspdtpraca z Krajem Kralovéhradeckim i Libereckim. Kraje nie majg na terytorium parkéw
narodowych bezposrednich kompetencji, pomimo to wspétpraca Dyrekcji KRNAP u Urzedami Krajskimi
obu krajow, na ktorych terytorium lezy park narodowych, przebiega na kilku poziomach. Dyrekcja
KRNAP aktywnie uczestniczy w dziataniach strategiczno-planistycznych Kraju Kralovéhradeckiego i
Libereckiego, przede wszystkim w zakresie ochrony $rodowiska oraz w zakresie rozwoju ruchu
turystycznego. Dyrekcja KRNAP jednoczesnie wspotpracuje z obydwoma krajami (przede wszystkim z
krajem Libereckim) z pozycji zarzadcy muzedw oraz w zakresie nauki i badan (wspdtpraca z
samorzgdem krajskim i uniwersytetami w miejscowosciach Hradec Kralové i Liberec).

Dyrekcja KPN jest strong w opiniowaniu dokumentéw strategicznych i planistycznych wojewdédztwa
dolnoslaskiego, a stosownie do ilosci tego typu prac, wspdtpracuje na tym polu z réznym natezeniem
z réznymi instytucjami. Przedstawiciel Zarzgdu Wojewddztwa Dolno$lgskiego zawsze jest cztonkiem
Rady Naukowej KPN. Ponadto bardzo intensywnie rozwineta sie wspotpraca z Regionalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, czy tez z Regionalnym Wydziatem Monitoringu Srodowiska we
Wroctawiu, ktéry jest czescig Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. W niektérych sprawach
KPN prowadzi wspodtprace z Dolnoslgskim Zespotem Parkéw Krajobrazowych.

Do innych instytucji administracji rzadowej, z ktérymi wspotpracuje KPN, nalezg: Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych we Wroctawiu i jej jednostki terenowe (nadlesnictwa), z ktérymi graniczg obszary
Parku, Generalna Dyrekcja Lasow Panstwowych, PGW Wody Polskie, RZGW we Wroctawiu i Zarzad
Zlewni w Lwéwku Slaskim.

3.3.3 Wspétpraca na szczeblu panstwowym

Na poziomie ogodlnokrajowym Dyrekcja KRNAP wspdtpracuje przede wszystkim z Dyrekcjami
pozostatych trzech parkéw narodowych RC (Czeska Szwajcaria, Podyji i Szumawa) oraz z Asocjacjg
Ochrony Przyrody i Krajobrazu RC. Wspodtpraca jest przede wszystkim nieformalna w ramach
ponadregionalnej sekcji EUROPARC Central and Eastern Europe, w ramach ktérej rozwijg sie wzajemne
kontakty. Tylko z Asocjacjag Ochrony Przyrody i krajobrazu RC wspdtpraca jest czesciowo
sformalizowana, przede wszystkim w zakresie monitoringu przyrodniczego (USOP) czy tez monitoringu
obszarow NATURA 2000. W Republice Czeskiej nie istnieje zadna sformalizowana panstwowa lub
niepanstwowa organizacja stowarzyszajgca parki narodowe, w odrdznieniu od Polski.

Wspdtpraca na poziomie krajowym dotyczy réwniez dziedzictwa kulturalno-historycznego, ktoére
Dyrekcja KRNAP chroni. Dyrekcja KRNAP (doktadniej Karkonoskie Muzeum Dyrekcji KRNAP) jest
cztonkiem Asocjacji Muzedw i Galerii Republiki Czeskiej, z czego wynika przede wszystkim wymiana
doswiadczen i informacji, zwtaszcza informacji o charakterze specjalistycznym.

Na poziomie paristwowym przebiega instytucjonalizowana wspétpraca z Ministerstwem Srodowiska,
bedgcym organem nadzorujgcym Dyrekcje KRNAP. Wspodtpraca dotyczy przede wszystkim
metodycznego wsparcia zarzadzania parkiem narodowym, finansowania dziatan oraz realizacji
projektow.

Na poziomie ogélnokrajowym Dyrekcja KPN wspétpracuje z instytucjami tworzgcymi krajowe strategie
i krajowe plany zagospodarowania przestrzennego (m.in. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Gtéwna Inspekcja Ochrony Srodowiska, PGW Wody Polskie). Wspdtpraca ma charakter nieregularnych
dziatan, ktére wynikajg z harmonogramdw prac tych instytucji.

Oddzielng grupa instytucji, z ktérymi wspotpracuje KPN na szczeblu krajowym sg dyrekcje pozostatych
parkéw narodowych, z ktérymi podejmowane sg wspodlne dziatania w zakresie np. ochrony przyrody i
edukacji lub dziatan z zakresu ksztattowania polityki Pafistwa w zakresie ochrony przyrody, m.in.
poprzez dziatanie KPN w ramach Zwigzku Pracodawcéw Polskich Parkdw Narodowych.

Dyrekcja KPN wspétpracuje réwniez z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska w zakresie opracowywania
rozwigzan legislacyjnych dotyczacych dziatalnosci parkéw narodowych, koordynacji decyzji
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administracyjnych wynikajgcych z przepiséw prawnych oraz wspdlnych przedsiewzie¢ z zakresu
edukacji ekologicznej i promocji polskich parkéw narodowych.

3.3.4 Wspodtpraca na szczeblu ponadpanstwowym

Dyrekcje KRNAP i KPN nawigzaty wspdtprace bilateralng z wieloma instytucjami ochrony przyrody o
zasiegu europejskim lub swiatowym. Dyrekcja KRNAP ma nawigzang bilateralng wspodtprace miedzy
innymi z NP Snowdonia (Wielka Brytania), Tatrzariskim Parkiem Narodowym (Stowacja), NP Syniewyr
(Ukraina), Tuszecki Park Narodowy (Gruzja), Rezerwat Przyrody Gobi B (Mongolia), PN Dilijan
(Armenia). KPN ma nawigzang miedzynarodowa wspotprace miedzy innymi z NP Snowdonia (Wielka
Brytania), Rocky Mts National Park (USA) i NP Machakhela (Gruzja). Wspdtpraca miedzynarodowa
polega na wymianie doswiadczen z zakresu ochrony przyrody i udostepniania obszaréow chronionych,
prowadzenia monitoringu przyrodniczego, ksztattowania strategii wspoétpracy ze spotecznosciami
lokalnymi oraz podejmowania wspdlnych przedsiewzie¢ w postaci miedzynarodowych projektow.

Dyrekcja KRNAP byta w latach 1980-2018 cztonkiem korespondentem IUCN — Swiatowego Zwigzku
Ochrony Przyrody. Wspétpraca polegata na udziale niektérych pracownikéw Dyrekcji KRNAP w
komisjach eksperckich IUCN. W ostatnich latach pracownik Dyrekcji KRNAP Michael HosSek zostat
cztonkiem ogélnoswiatowej Rady IUCN. W 2019 roku Dyrekcja KRNAP z powoddédw ekonomicznych
ukonczyta swoje cztonkostwo w IUCN.

KPN od wielu lat wspodtpracuje poprzez Konsulat USA w Krakowie z amerykanskimi parkami
narodowymi, a w ramach tej wspdtpracy i przy wspdtpracy z innymi polskimi parkami narodowymi jest
organizatorem cyklicznych konferencji pod auspicjami Ambasady USA w Polsce, odbywanych w ramach
Miedzynarodowego Dnia Ziemi.

W wyniku wspotpracy KPN i KRNAP z Sekretariatem Konwencji RAMSAR utworzono na terenie obu
parkdw transgraniczny obszar Ramsar — ‘Subalpejskie torfowiska Karkonoszy’. W celu polepszenia
wdrazania ochrony obszaréw mokradtowych (w tym obszaréw konwencji ramsarskiej) w Polsce, pod
auspicjami Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska utworzono Komitet Mokradtowy, bedacy ciatem
opiniodawczym i doradczym tej instytucji. KPN ma w tym gremium swojego przedstawiciela.

Dyrekcja KRNAP jest na czeskim terytorium administratorem bilateralnego Rezerwatu Biosfery
UNESCO MAB, podobnie jak po stronie polskiej KPN. W sktad rezerwatu biosfery wchodzg obszary obu
parkéw narodowych wraz z ich otulinami. Kategoria rezerwatu biosfery nie jest w zaden poséb ujeta
w czeskim ani w polskim prawodawstwie ochrony przyrody. Ustanowienie rezerwatu biosfery jedynie
nadaje miedzynarodowg range i uznanie jakosci bogactwa przyrodniczego i krajobrazowego
Karkonoszy, bez bezposredniego praktycznego wptywu na ochrone nad powierzonym obszarem.
Z punktu widzenia wewnetrznego podziatu na strefy rezerwatuw biosfery cate terytorium KRNAP i KPN
tworzy strefe rdzenng, otuliny obu parkéw narodowych strefe przejsciowg, a strefy rozwojowa nie
zostata niestety wyznaczona. Planowana jest rewizja potencjatu rozszerzenia terytorium rezerwatu
biosfer Karkonosze o obszar pogdrza po obu stronach granicy, w celu utworzenia strefy rozwojowej i
aktywnej promocji produktéw regionalnych.

Dyrekcja KRNAP jest cztonkiem branzowej organizacji europejskiej Eurosite. Wspdtpraca przebiega w
szczegolnosci w zakresie wymiany fachowych informacji i doswiadczen.

Dyrekcje KRNAP i KPN sg bardzo aktywnymi cztonkami ogdlnoeuropejskiej asocjacji terendéw
chronionych — Federacji EUROPARC. Wspodtpraca w ramach Federacji przebiega przede wszystkim na
polu wzajemnych kontaktéw, tworzenia sieci wspétpracy i wzajemnej wymiany fachowych i
praktycznych doswiadczen oraz informacji. KRNAP i KPN aktywnie uczestnicza w corocznych
spotkaniach grupy, wspétpracujg przy ksztattowaniu koncepcji i kierunkdw dziatania Federacji,
przedstawiajg tez na tym forum m.in. dziatania edukacyjne i naukowo-badawcze dotyczace obu
parkéw narodowych. Dyrekcje KRNAP i KPN sg aktywne w szczegdlnosci w inicjatywie Transboundary
Parks Network (ktdrg prowadzit KRNAP w latach 2016—-2018) i w ponadregionalnej sekcji EUROPARC
Central and Eastern Europe, ktérg prowadzit KRNAP w latach 2015-2018.
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3.3.5 Gtéwne réznice w zarzadzaniu Parkami miedzy Polskg i Czechami

Zarzadzanie obszarem otuliny parku narodowego przez KRNAP.

Prawne funkcjonowanie planowania przestrzennego i zagospodarowania w otulinach parkow.
Dysproporcja w powierzchni karkonoskich parkéw narodowych.

Struktura wtasnosci gruntéw — udziat gruntéow prywatnych na terenie KRNAP.

Funkcjonowanie w Karkonoskim Parku Narodowym optat za wstep.

3.3.6 Gtéwne problemy i potrzeby

Mata powierzchnia Karkonoskiego Parku Narodowego (KPN).

Zbyt maty wptyw Karkonoskiego Parku Narodowego na dziatania w otulinie parku.

Brak wtasciwego planowania w zagospodarowaniu przestrzennym.

Finansowanie dziatan zwigzanych z ochrong zasobdéw przyrodniczych.

Presja inwestoréw zwigzana z rozwojem infrastruktury sportowej, rekreacyjnej i turystycznej.
Zwiekszajaca sie ilos¢ odwiedzajgcych obszary przyrodniczo cenne.

Wzrastajgca frekwencja turystdow w najcenniejszych przyrodniczo lokalizacjach.

Wysoka presja na obstuge obiektéw i dojazd do nich turystéw pojazdami samochodowymi w
KRNAP.

Problematyka zapewnienia srodkéw finansowych KRNAP / KPN.

Potrzebny powrét duzych drapieznikéw (KRNAP).

—— - ——
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4 Czesc strategiczna

Rozdziat ten podzielony jest na kilka czesci, ktére nawigzujg czesci analitycznej:
e rozwdj instytucjonalny i wspétpraca;
e ochrona przyrody i krajobrazu;
e rozwdj socjoekonomiczny terytorium;
e dziatania komunikacyjne, badawcze i wspierajgce.

Poszczegdlne czesSci strategii zawierajg inny pakiet dziatan. Na przyktad w przypadku rozwoju
socjoekonomicznego administracje obu parkow wystepujg w roli propagatora zatozen strategii w
odniesieniu do dziatan innych podmiotéw, a mniej jako wykonawcy konkretnych dziatan (rozwdj
parkéw narodowych). Natomiast wspdtpraca instytucjonalna lub ochrona przyrody i krajobrazu sg
czescig gtownej dziatalnosci dyrekcji obu PN oraz bedg obejmowac konkretne dziatania, rozwigzania i
cele do osiagniecia.

W kazdej czesci jest zaproponowany zbior dziatan, ktére sg opisane w takiej samej strukturze. Ponizej
znajduje sie przeglad i opis wszystkich proponowanych rozwigzan w odniesieniu do czterech
powyzszych zakresow.

Podstawowe cele strategiczne wynikaj3 z potrzeb parkéw:

Cele strategiczne i ich uzasadnienie Wskazniki i kamienie Kwantyfikacj

milowe a

Obowigzujacy podziat na
strefy ochrony, ktéry nie
zmniejsza sie lub rozszerza

1. Zachowanie korzystnego stanu lub poprawa
obecnego stanu przedmiotéw ochrony obu
PN, obu EVL i obu PO po czeskiej i polskiej

. . , . .| powierzchnie obszaru
stronie Karkonoszy (spetnienie celéw i misji .
pozostawionego procesom
obu PN)
naturalnym
2. Zachowanie i wspieranie bioréznorodnosci i
naturalnych  proceséw we  wszystkich
naturalnych ekosystemach i wybranych
ekosystemach pochodzenia
antropogenicznego obu PN, EVL i PO
(spetnienie celéw i misji obu PN)
3. Dtugotrwaty monitoring stanu i rozwoju | Wspdlna koncepcja | 1

przedmiotéw ochrony obu PN, EVL i PO | monitoringu i badan, 2025
(niezbedny warunek skutecznej ochrony i
odpowiedniego zarzadzania przedmiotami
ochrony obu PN)

4. Zmniejszanie  fragmentacji Karkonoszy | Obowiazujace Zasady | 1
(nadmierna  fragmentacja obszaru jest | ochrony 1
zasadniczym problemem majacym wptyw na | ophowigzujacy Plan
stan przedmiotéw ochrony obu PN) ochrony

e Konsekwentnie tgczy¢ ochrone gatunkowg z ochrong odpowiednich siedlisks.
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e Zapewnic regularny monitoring zagrozonych gatunkéw dostarczajacy dane o dtugotrwatym
rozwoju ich populacji i efektach realizowanych dziatan.

e Ujednolici¢ lub opracowaé wspdlne/transgraniczne metodyki inwentaryzacji i monitoringu.

e  Warunki, zatozenia: funkcjonujgce dyrekcje obu PN, przestrzeganie obowigzujgcych norm
prawnych.

e Ryzyka: wzrost masowej turystyki i rekreacji, zamierzenia inwestycyjne z zakresu turystyki o
znaczacym oddziatywaniu na zasoby przyrodnicze, zmiana warunkéw prawnych, zmiany
klimatyczne.

Dyrekcja KRNAP i Dyrekcja KPN

e MOS RCi MKiS PL

4.1 Rozwadj instytucjonalny i wspoétpraca

4.1.1 Zblizanie odmiennych zasad wynikajacych z norm prawnych, dokumentéw
strategicznych i pozycji dyrekcji PN w systemie administracji panstwowej

1. Wprowadzenie optaty za wstep jako
narzedzia regulacji i kanalizacji ruchu

Wszczecie  wewnatrzresortowej | 1
dyskusji na temat mozliwosci

turystycznego i sposobu finansowania
infrastruktury w przypadku KRNAP. KPN
pobiera optate za wstep, ktdra jest
waznym  sktadnikiem  przychodow
dyrekcji. KRNAP do tej pory nie ma takiej
mozliwosci,  brakuje  zasadniczego
wsparcia legislatywnego. Ten sposéb
jest standardem dla regulacji
intensywnosci ruchu turystycznego i
jednoczes$nie zapewnieniem stabilnych
przychodéw na utrzymanie
infrastruktury i finansowanie kosztéw
zwigzanych z zarzadzaniem i
zachowaniem przedmiotéw ochrony.

wprowadzenia optat w Republice
Czeskiej, 2022

Przygotowanie rozporzadzenia i
jego rozpatrzenie w
departamencie prawnym MOS i
Rady Ministréw, 2025

Wydanie rozporzadzenia,
wprowadzenie opfaty za wstep,
2026

Wiaczenie laséw w pasmie ochronnym
(otulinie) KPN do administracji KNP

Powiekszenie obszaru KPN, 2030

e Wszczecie dyskusji o wprowadzeniu optaty za wstep i inne dziatania na terytorium KRNAP,
konieczna koordynacja ze strony MOS. Dziatania PR na podstawie uzyskanych wynikéw ankiet

e Rozmowy miedzy KPN i Samorzgdami i Lasami Panstwowymi
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Polityczna nieche¢ do wprowadzenia optaty za wstep

Dyrekcja KRNAP i Dyrekcja KPN

MOS RC, MKiS$ PL
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4.2 Ochrona przyrody i krajobrazu

4.2.1 Ochrona karkonoskiej tundry arktyczno-alpejskiej i pozostatych ekosystemoéw
powyzej gornej granicy lasu

1. Ograniczanie niekorzystnego wptywu | Catkowita liczba 0sob | 1
ruchu turystycznego oraz imprez | przebywajgcych w partiach
sportowych na przyrode w | grzbietowych (na terenie KRNAP w
grzbietowych  partiach  Karkonoszy | obszarach ciszy, czyli wrazliwych

poprzez wskazanie kierunkéw | obszarach, w ktérych obowigzuje
udostepniania Parku dla turystyki i | ograniczenie wstepu poza
sportu (nie mozna pozwoli¢ na wysoka | oznakowane szlaki turystyczne) nie
presje turystyczng przez caty rok). bedzie wzrastac¢ — 2040.
1
2. Zachowanie lub poprawa stan | Na catym obszarze zapewni¢ niski
Srodowiska naturalnego przy i nad | stopien fragmentacji Srodowiska;
gbrna granica lasu (karkonoska tundra | na co najmniej 50 % obszaru
wraz z ekotonem gornej granicy lasu sg | fragmentacje minimalng — 2040.
ekosystemami bardzo wrazliwymi na | Stopien synantropizacji i
wptywy antropogeniczne). eutrofizacji obnizy¢ o 30 % — 2040.
1
3. Woypracowanie porozumienia wsrdd 1

Analiza zagrozen dla ochrony
przyrody i zaproponowanie
nowych rozwigzan — 2030.

specjalistow odnosnie poziomu i
sposobu ochrony, z uwzglednieniem
przewidywanych zmian klimatycznych.

e QOgraniczanie wszystkich imprez sportowych i masowych.

e  Whykluczenie wszelkich dziatarn o negatywnym wptywie na srodowisko naturalne w miejscach
najbardziej obcigzonych turystycznie.

e QOgraniczanie ruchu pojazdéw samochodowych, w szczegdlnosci pojazdéw o nadmiernej emisji
substancji szkodliwych i hatasu.

e Realizacja dziatan zapobiegajgcych fragmentacji srodowiska.
e Realizacja dziatan w celu obnizenia synantropizacji i eutrofizacji Srodowiska.

e Przekierowanie ruchu turystycznego w kierunku nizej potozonych partii Karkonoszy.

e Pandemia COVID 19 i nagly wzrost intensywnosci ruchu turystycznego po zakorczonych
okresach ograniczen w przemieszczaniu sie ludnosci.

e Sprava KRNAP/Dyrekcja KPN

e Instytucje samorzadowe, wiasciciele i dzierzawcy schronisk gérskich, GOPR, uczelnie wyzsze

69



4.2.2 Ochrona ekosystemow lesnych

Osiggniecie docelowych sktadéw | KRNAP —
gatunkowych — 2040 $w max. 65 %

Bk min. 15 %
Jd min. 2 %
Udziat drzewostanéw przebudowanych KRNAP KPN
2025 5% 10 %
1. Zmiana struktury | 5035
gatunkowej i przestrzennej 10% 25 %
drzewostanéw
Udziat drzewostanéw wielopietrowych KRNAP
2025 25 9%
2035 30 %
KPN —36 %
Udziat ekosystemow lesnych w ochronie
Scistej
2040

2. Zmniejszanie  zagrozenia | Dyrektywa w sprawie ochrony gleb lesnych | 1
gleb erozjg przed erozja

Zabezpieczenie techniczne drzewostanéw na | 1
zdegradowanych siedliskach podmoktych —
3. Stabilizacja stosunkéw | 2025
wodnych zdegradowanych
siedlisk podmoktych 1
Wprowadzenie  biezgcego  monitoringu
odtworzonych siedlisk podmoktych — 2021

Zakonczenie uzytkowania drég lesnych przez | 2
pojazdy i ciezkie maszyny lesne na terenach,
gdzie zakonczono dziatalno$s¢ gospodarczg
(po zaniechaniu gospodarki lesnej nastgpi
przeniesienie do strefy naturalnej / czynnej
renaturalizacyjnej) — 2021, 2035

4. Korekta stosunkow
wodnych na siedliskach
lesSnych  w  miejscach
zakonczenia prac
gospodarczych

W  przypadku drég z  ukonczonym
uzytkowaniem likwidacja rowéw — 2040

o Wspdlna koncepcja zarzgdzania zwierzyng | 1
5. Eliminacja negatywnego | pjowg (2021) - ujednolicenie dziatan

wptywu  zwierzyny  na ochronnych w zakresie zwierzyny ptowej
ekosystemy lesne i proces | \,, KRNAP i KPN
odnowienia lasu
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Zakonczenie uzytkowania drég lesnych przez
pojazdy i ciezkie maszyny lesne na terenach,
gdzie zakonczono dziatalnos¢ gospodarcza
(po zaniechaniu gospodarki lesnej nastgpi

6. Zmniejszenie fragmentacji . . .
L przeniesienie do strefy naturalnej / czynnej
naturalnych siedlisk w turali inej) — 2021, 2035
ekosystemach lesnych renaturafizacyjne !
W  przypadku drég z  ukonczonym
uzytkowaniem likwidacja rowéw — 2040
7. Zwiekszenie obszaru KPN o | Przeniesienie zarzadzania lasami w otulinie
lasy w jego otulinie z Laséw Panstwowych na KPN — 2030
Utworzenie plantacji nasiennej rodzimych
ekotypow swierka pospolitego — 2025
Utworzenie  plantacji nasiennej  jodty
8. Zwiekszanie zasobow pospolitej w KRNAP — 2025
genowych drzewostanéw
Mozliwos¢ przekazywania nasion jodty
pospolitej miedzy KRNAP i KPN — 2030 -
zalezy od zmiany prawa lesnego, ustawy o
leSnym  materiale  rozmnozeniowym i
przepisdw miedzynarodowych
Pozostawianie catosci martwego drewna
lisSciastego w drzewostanach — 2025
9. Zwiekszenie udziatu
(rjnartwegto ﬁrewna W' pozostawienie wszystkich naturalnie
reewostanac obumartych drzew w drzewostanach strefy
bliskiej przyrodzie/strefie ochrony czynne;j
zachowaweczej i renaturalizacyjnej — 2030
10. Obnizanie depozytu | Utrzymanie wyzszego udziatu
zanieczyszczen w postaci | krétkowiecznych drzew lisciastych w pasie
immisji atmosferycznych | wystepowania emisji wedtug parametréw
oraz ich pozostatosci w | Ramowych wytycznych gospodarowania,
glebie implementacja do nowego LPG — 2025, 2035
11. Zablokowanie
wykorzystywania gruntéow | Grunty lesne nie sg udostepniane na budowe
lesnych na budowe | osrodkéw sportowych — 2025
osrodkow sportowych
Opracowanie wspolnej metodyki
gromadzenia danych — 2021
12. Dtugotrwaty = monitoring

biotyczny lasu

Zaplanowanie systemu monitoringu i jego
rozpoczecie z wprowadzeniem nowego
Lesnego Planu Gospodarczego (LPG LHP) dla
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KRNAP — 2025 oraz nowego operatu ochrony
ekosystemow lesnych dla KPN — 2022

13. Jednolita metodyka | Opracowanie LPG KRNAP —2025 oraz nowego | 1
opracowywania lesnego | operatu ochrony ekosysteméw lesnych dla
planu gospodarczego KPN —2022

Potrzebne interwencje, postepowanie i dziatania dla osiggniecia celu

1. W strefach zarzadzanych aktywnie stopniowe przejScie na gospodarke selektywng, z
pozostawieniem istniejgcych dojrzatych drzewostanéw do naturalnej przebudowy. Dosadzanie
brakujacych gatunkdéw i zwiekszanie udziatu jodty pospolitej.

2. Wytyczne i procedury istnieja, zapewnienie Scistej zgodnosci i wielkosci dostaw sadzonek przez
ich dostawcow(KRNAP).

3. Dokonczenie inwentaryzacji i kartowania zdegradowanych/przeksztatconych siedlisk.
Wprowadzenie systemu dfugotrwatego monitorowania stanu i rozwoju odnawianych
drzewostanéw. Dokorniczenie budowy zastawek na rowach melioracyjnych lub likwidacja
rowow.

4. Ograniczenie wjazdu, likwidacja lub ograniczenie parametrow technicznych drég i rowéw
5. Opracowanie wspélnej metodyki zarzgdzania zwierzyng ptowa

6. Dziatania prawne na rzecz przeniesienia prawa zarzadzania lasami z Laséw panstwowych na
KPN w obszarze otuliny parku narodowego

7. Dokonczenie projektu i realizacja plantacji nasiennej jodty pospolitej i Swierka pospolitego,
zmiana prawodawstwa

8. Zarzadzanie w lesnictwie

9. Konsekwentne stosowanie zasad ochrony, aktualizacja dokumentacji planowania
przestrzennego

10. Opracowanie metodologii z wykorzystaniem istniejgcych systemow zbierania i oceny danych

11. Opracowanie metodyki, zmiana prawodawstwa

Warunki, zatozenia i ryzyka zapewnienia i utrzymania osiggnietych celéw

e  Warunki: Funkcjonujgce dyrekcje PN z prawem gospodarowania w lasach (KPN w otulinie),
zmiana prawa (opracowanie LPG, materiat rozmnozeniowy lesnych roslin drzewiastych)

e Ryzyka: Rozwdj infrastruktury turystycznej wraz z presjg deweloperéw i jednoczesnym
wsparciem w srodowiskach politycznych, otoczenie prawne

Dziat odpowiedzialny/gwarant celu
e Dziat ochrony przyrody parku narodowego (KRNAP/KPN)

Inne uczestniczace podmioty

e Stowarzyszenia fowieckie w otulinach, MKiS, Lasy Pastwowe (PL)




4.2.3 Ochrona ekosystemoéw nielesnych (tgkowych)

Cele ochrony i ich uzasadnienie Wskazniki i kamienie milowe Kwantyfikacja

Dziatania podejmowane dla osiggniecia celu

Powierzchnia uzytkowanych fak - | > 70 %
2040 powierzchni z
Zachowanie réznorodnosci 1945 roku
gatunkowej roslin i zwierzat oraz
tradycyjnego sposobu
uzytkowania karkonoskich tgk Poziom réznorodnosci biologicznej, | 1
stabilna lub wzrastajgca
réoznorodnos$¢ gatunkowa — 2040

Wdrozenie zapisOw Strategii w zarzadzaniu ochrong przyrody w Parku

Wprowadzenie adaptywnego systemu zarzgdzania w uktadzie: wybér przedmiotu ochrony
(okreslenie priorytetow) — wyznaczenie celu ,,MNG” — planowanie dziatan — realizacja dziatan
— kontrola dziatan — monitoring przedmiotu ochrony — audyt

Realizacja polityki i projektéw utatwiajacych wprowadzenie adaptywnego systemu zarzgdzania
MNG jako podstawowego sposobu ochrony ekosystemow nielesnych

Wptyw na wspdlng polityke rolng (dotacje) obu panstw — w zgodnosci ze Strategia

Wspieranie przyjaznej dla przyrody produkcji rolnej i niezalezno$ci ekonomicznej rolnikéw od
dotacji

Zapewnienie dostatecznych s$rodkéw finansowych, personalnych i organizacyjnych w
Dyrekcjach parkéw narodowych w celu realizacji ,,adaptywnego systemu zarzgdzania”

Odpowiednia infrastruktura w zarzadzaniu danymi (odpowiednie oprogramowanie)
Dostateczne informowanie wtascicieli gruntéw, rolnikéw, spoteczenstwa
Odpowiednia liczba chetnych i gotowych do wspdtpracy rolnikdw w regionie
Gotowos¢ wiascicieli gruntédw do wspodtpracy z Parkiem

Zapewnienie niezbednych inwestycji w infrastrukture, dojazd do powierzchni (fgk, pastwisk),
zaplecze dla gospodarzy mieszkajgcych poza goérami, uregulowanie stosunkéw wodnych,
usuniecie odpaddw, itp.

Zapewnienie zgodnosci ze wspdlng polityka rolng UE

Wspieranie wprowadzenia lokalnej, tradycyjnej, optacalnej i przyjaznej dla przyrody produkgji
z tgk i pastwisk (produkt lokalny, marketing)

Mocna pozycja Dyrekcji parkéw narodowych w planowaniu strategicznym i przestrzennym w
regionie

Regulacje prawne umozliwiajgce podjecie dziatann zapobiegajgcych sukcesji wtérnej w
ekosystemach tgkowych

Whptyw na tworzenie przepisdw prawnych wspierajacych zapisy Strategii, w szczegdlnosci
mozliwos¢ sankcjonowania wiascicieli niezapewniajgcych dostatecznej ochrony cennych
gruntow, ktérych sg witascicielami
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Edukacja ekologiczna spoteczeristwa — uswiadomienie wartosci ekosystemdw nielesnych i

[ )
koniecznosci prowadzenia zabiegdéw ochronnych przez cztowieka

Nosiciel/gwarant celu
e Dyrekcja KRNAP — OPNP, Dyrekcja KPN

Inne uczestniczgce podmioty

e Prywatni gospodarze, rolnicy, wtasciciele gruntéw, organy wykonawcze, instytucje
samorzgdowe, ministerstwa wtasciwe ds. ochrony srodowiska, spotecznos¢ lokalna, turysci,
niezalezni specjalisci, organizacje pozarzadowe, instytuty badawcze, uczelnie wyzsze, szkoty,

itd.




4.2.4 Ochrona ekosystemoéow wodnych

. . e e Jednostka
Cele i ich uzasadnienie Wskazniki i kamienie milowe )
miary
1. Odnowienie droznosci rzek zwtaszcza na | Udziat udroznionych barier | 100 %
odcinkach ciekdw z wystepowaniem | migracyjnych ~w  ciekach z
gtowacza biatoptetwego (Cottus gobio) i | wstepowaniem gtowacza

pstragga potokowego (Salmo trutta | biatoptetwego (Cottus gobio) i
fario), umozliwienie migracji ryb w gére | pstrgga potokowego(Salmo trutta

ciekdw fario)

2. Wykonanie sieci kanalizacyjnej | llos¢ skanalizowanych obiektéw | 100 %
umozliwiajacej odprowadzenie | infrastruktury turystycznej i
wszystkich Sciekow z obiektow | pomocniczej
infrastruktury turystycznej i

pomocniczej do oczyszczalni sSciekéw
zlokalizowanych poza obszarem KPN i

KRNAP

3. Racjonalne wykorzystywanie ciekdéw | Skoordynowanie wydawania | 1
(zapobieganie obigzania ciekdw | pozwolen  wodno-prawnych na
nadmiernym pobiorem wdd do réznych | potrzeby cywilizacyjne z
celéw i zrzutem nieoczyszczonych | uwzglednieniem minimalnego
Sciekdw oraz woéd odpadowych z | rezimu przeptywowego ciekow,
terenéw zabudowanych) poprawy ich stanu ekologicznego i

minimalizacji zanieczyszczen
4. Zachowanie, ewentualnie poprawa | Stan ciekéw wodnych | 1

stanu ekologicznego ciekdw wodnych | odpowiadajgcy ich naturalnemu
(podstawowe zatozenie dla petnienia | potencjatowi zaréwno z punktu
wszystkich funkcji nieprodukcyjnych i | widzenia parametréw biologicznych
produkcyjnych ekosysteméw wodnych) | i fizykochemicznych, jak réwniez z
punktu widzenia hydromorfologii

Potrzebne interwencje, postepowanie i dziatania dla osiggniecia celu

1. Prowadzenie i wykorzystywanie aktualnej bazy danych stanu barier migracyjnych.
Prowadzenie i wykorzystywanie aktualnej bazy danych wykorzystania wod.

Realizacja dziatan rewitalizacyjnych na wybranych ciekach, tgcznie z udraznianiem barier migracyjnych w
celu poprawy stanu hydromorfologicznego koryt.

2. Analiza mozliwosci skanalizowania obiektdw infrastruktury turystycznej i pomocniczej,
przekonanie wtadz lokalnych i wtascicieli obiektéw do koniecznosci skanalizowania obiektow,
znalezienie zrédet finansowania prac projektowych i wykonawczych, wykonanie projektow
technicznych i budowlanych, wykonanie prac.

3. Utrzymywanie statej sieci monitoringu parametréw biologicznych i fizykochemicznych w ciekach,
w tym monitoringu zintegrowanego (integrated monitoring).

4. Systematyczna kontrola dotrzymywania warunkéw wymaganych w pozwoleniach na
wykorzystanie wod.

Koordynacja warunkéw dla nowych pozwolei na wykorzystanie wéd w poszczegdlnych zlewniach
indywidualnie wedtug znajomosci stopnia ich obcigzenia poborem wdd, oraz obnizaniem ich jakosci
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(zrzut sciekow, eutrofizacja, zrzut wod odpadowych z terendw zabudowanych) i z uwzglednieniem
mozliwego efektu akumulacyjnego.

Monitoring efektywnosci poszczegdlnych typow udroznienia barier migracyjnych na ciekach (przelewy
sptywowe, przeptawki dla ryb, turbiny ,fish-friendly®).

Warunki zewnetrzne, zagrozenia i ryzyka zapewnienia i utrzymania celéw

e System prawny (obecnie brak mozliwosci zmiany wydanych pozwolen wodno-prawnych przed
uptywem ich waznosci, istnienie nieograniczonych czasowo pozwolert wodno-prawnych)

e Zmiany klimatu (zwiekszajgce sie ryzyko krétszego czasu wystepowania trwatej pokrywy $nieznej
i mniejszej wysokosci pokrywy $nieznej, state pogarszanie warunkdow hydrologicznych, okresowe
zmniejszanie sie wydajnosci ciekdw w stosunku do zaktadanego wykorzystania)

e Ryzyko wyziszego obcigzenia ciekdw wodnych w wyniku rozwoju turystyki (dosniezanie, zrzut
Sciekdw, zrzut wéd opadowych z terendw zabudowanych) i zwiekszone presja technicznych
rozwigzan przeciwpowodziowych(regulacja koryt, bariery migracyjne).

Nosiciel/gwarant celu

e Dyrekcja KRNAP (OOP, 0OSS)

e Dyrekcja KPN(Dziat Ochrony Przyrody, Stacja Monitoringowo-Badawcza, Stacja Bazowa
Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego , Karkonosze”)

Inne uczestniczace podmioty

e Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

e Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
e Karkonoski System Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o.0.

e Wodnik Sp. z 0.0.

e Powiat Jeleniogdrski

e Zwigzek Gmin Karkonoskich

e Gmina Szklarska Poreba

e Gmina Piechowice

e Gmina Podgorzyn

e Gmina Karpacz

e Gmina Kowary

e Sudeckie Hotele i Schroniska Sp. z 0.0. PTTK

e Schronisko na Szrenicy

e Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej (obserwatorium na Sniezce)
e Emitel S.A. (przekaznik na Snieznych Kottach)

e Sudety Lift Sp. z 0.0.

e Karpacz Ski Arena Sp. z 0.0.

e Polski Zwigzek Wedkarski

e (Czeskie urzedy wodoprawne

e Czeska Inspekcja Ochrony Srodowiska

e Odpowiednie organizacje lokalne Czeskiego Zwigzku Wedkarskiego




Cele i ich uzasadnienie

Ochrona populacji cietrzewia w
Karkonoszach (dramatycznie
zmniejszajaca sie liczebnos¢;

przyczyny: ubytek biotopdw, presja
ruchu turystycznego i fragmentacja
siedlisk)

4.2.5 Ochrona zasobéw genowych zwierzat

Wskazniki i kamienie milowe

Min. 150 tokujgcych samcéw — 2030

Ochrona populacji ptochacza halnego,
siwerniaka i podrdzniczka
(dramatyczny spadek liczebnosci;
przyczyny: nieznane, prawdopodobnie
rowniez zmiana klimatu)

Istniejgce  populacje  wszystkich
podanych gatunkéw — 2040

Zachowanie populacji cennych
y,haturowych” gatunkdw zwierzat we
wiasciwym stanie -  glowacz
biatoptetwy, bocian czarny, sokot
wedrowny, derkacz, muchotéwka

mata, wydra, nietoperze (wszystkie
zagrozone gatunki, ktérych ochrona w
Karkonoszach znaczaco sprzyja
stabilnosci ich populacji w RC i w
Polsce)

Stabilne  populacje  wszystkich
podanych gatunkéw — 2040

Stabilizowanie populacji duzych
drapieznikéw  — rys i wilk
(rozprzestrzeniajgce sie gatunki, ale na
obecng chwile bez dlugotrwale
stabilnych populacji w Karkonoszach)

Osiadte  —  rozmnazajgce
populacje obu gatunkéw (2030)

sie

Oferta pokarmowa jest wysoka (s3
zamkniete zimowe zwierzynce w
wyzszych partiach gér i na gtdwnych
terenach wystepowania rysia i wilka;
w zaleznosci od wielkosci populacji
obu gatunkéw i dtugotrwatej
wspdlnej uzgodnionej koncepcji
zarzadzania zwierzyng — patrz ad 6)
—2025

Zachowanie droznosci korytarzy
migracyjnych — 2040
Wspieranie  populacji  wrazliwych | Stabilne  populacje  wszystkich
grup/gatunkéw zwierzat — gatunki | podanych gatunkéw — 2040

sparroksyliczne (drewnojady), mréwki
rodzaju Formica, s$limak Cochlodina
dubiosa  ssp. corcontica, ptazy
(zagrozone grupy/gatunki,
wymagajace specyficznego podejscia w
zarzadzaniu)

77

Kwantyfikacja




Prowadzenie zarzadzania populacjami
zwierzat z uwzglednieniem celéw i
misji obu PN (zharmonizowanie
praktyki zarzadzania po czeskiej i
polskiej stronie Karkonoszy)

Wspdlna koncepcja zarzadzania
zwierzyng — 2021, zarzadzanie
zwierzyng w obu PN i ich otulinie
przebiega wedtug spdjnej strategii
(od 2021 dalej)

Dokonczenie dyskusji o przejsciu na
bezotowiowg amunicje do polowan
na zwierzyne w PN — 2021

W zaleznosci od jej wynikéw
wynikdéw  ewentualne uzywanie
bezotowiowej amunicji na

terytorium PN lub ich otulin — 2025

studium efektywnosci przeptawek
dla ryb jest opracowane — 2023

Przeptawki dla ryb sg budowane (na
biezgco wedtug planéw budowy na
ciekach)

zmniejszenie fragmentacji ciekéw
wodnych (catkowite udroznienie
odcinkédw ciekéw z udowodnionym
lub potencjalnym wystepowaniem

gtowacza biatoptetwego,

tj. usuniecie 100 % barier

migracyjnych) — 2040
Zredukowanie/eliminowanie obcych i | liczebno$é  populacji  gatunkow

inwazyjnych  gatunkéw  zwierzat | obcych jest na minimalnych stanach
(obnizenie ryzyka negatywnego | lub zerowa (na biezgco) — 2040
wplywu  obcych i inwazyjnych

gatunkdéw na  gatunki/zbiorowiska

rodzime)

Realizacja  wspdlnej/transgranicznej wspdlne metodyki - 2021

inwentaryzacji i monitoringu
grup/gatunkow wskaznikowych
zwierzat (rozmieszczenie, liczebnosé,

trendy) — przynajmniej motyle,
prostoskrzydte, bentos, wazki, ptaki,
nietoperze (niezbedny warunek
ochrony lub odpowiedniego

systematyczna
inwentaryzacja/monitoring — 2040

wspdlna aplikacja do zbioru i

wymiany danych monitoringowych,
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zarzadzania przedmiotami ochrony | wykorzystywana przez obie strony —
obu PN) 2023

Potrzebne interwencje, postepowanie i dziatania dla osiggniecia celu

Racjonalnymi pracami lesnymi zachowywaé/odnawia¢ strukture odpowiednich biotopdw
cietrzewia; zwieksza¢ baze pokarmowg przez zachowanie/wysadzanie preferowanych
gatunkéw drzew; kontrolowaé ruch turystdw i prace lesne w miejscach wystepowania
cietrzewia; regulowaé wybrane gatunki drapieznikdw (lis) oraz dzika; systematycznie
monitorowaé populacje. Wypracowac system lepszej prewencji i w razie naruszenia réwniez
sankcji za nieprzestrzeganie zasad prawnych obowigzujgcych w parku narodowym.

Uzyskanie prawych podstaw dla wprowadzenia zakazu swobodnego poruszania sie zwierzat
domowych w strefie naturalnej KRNAP i w rezerwacie Scistym KPN; systematycznie
monitorowad stan populacji podanych gatunkéw.

Ograniczyé/nie prowadzi¢ zaktdcajgcych dziatan (tgcznie z zarzadzaniem, dziatalnoscig
rozwojowg i rekreacyjng) w miejscach wystepowania i w czasie rozmnazania gatunkow
zwierzat; uwzglednia¢ potrzeby siedliskwe gatunkéw przy ingerencji w ich biotopach;
wprowadzaé odpowiadajgce rozwigzania rolno-Srodowiskowe; zapewnié¢ ochrone zimowisk
nietoperzy; systematycznie monitorowac stan populacji podanych gatunkow.

Ograniczyé/nie prowadzi¢ zaktdcajgcych dziatan w miejscach dogodnych dla rozmnazania
gatunkdéw; zwiekszy¢ baze pokarmowa dla duzych drapieznikdéw nie zamykajgc zwierzyny w
zimowych obdrkach; ujednolici¢ metody prewencji i rozpatrywania szkdéd wyrzadzonych przez
duze drapiezniki na zwierzetach domowych; rozpatrujgc plany rozbudowy, uwzgledniac tereny
wystepowania i korytarze migracyjne duzych drapieznikdw; na catej powierzchni monitorowadé
stan ich populacji.

Uwzgledniaé potrzeby biotopowe wrazliwych grup/gatunkéw zwierzat w podejmowanych
dziataniach ochronnych w ich biotopach; zachowywaé/odnawiaé powierzchnie wodne stuzgce
jako miejsca rozrodu ptazéw; redukowac Smiertelnos¢ migrujgcych ptazéw na drogach;
monitorowac stan populacji podanych grup/gatunkéw.

Przygotowac wspdlng/transgraniczng koncepcje zarzadzania zwierzyng; populacje zwierzyny
utrzymywac na akceptowalnych ekologicznie (normowanych) stanach, uwzgledniajgcych ich
wplyw na odnowe naturalnej struktury gatunkowej lasu i naturalne siedliska nielesne;
dyskutowac¢ o mozliwosciach przejscia na bezotowiowg amunicje do polowania na zwierzyne,
ewentualnie przej$¢ na polowanie bezotowiowg amunicja.

W ramach obowigzku zarybiania uwzglednia¢ populacje rdzennych ryb (gtowacz biatoptetwy,
karkonoskie linie pstrgga potokowego); opracowac studium efektywnosci przeptawek dla ryb i wedtug
ich wynikéw te przejscia budowaé; zmniejsza¢ fragmentacje ciekdw wodnych; rozpatrujgc zamiary
rozwojowe uwzglednia¢ zachowanie ciggtosci ciekdw wodnych.

7.

Na biezgco monitorowaé obce i inwazyjne gatunki zwierzat, redukowac ich stany lub catkowicie
likwidowac.

Ujednolici¢ gdzie to jest konieczne lub opracowaé¢ nowe wspdlne/transgraniczne metodyki
inwentaryzacji i monitoringu grup/gatunkéw wskaznikowych zwierzat; przygotowaé wspdlng
aplikacje do wymiany danych z inwentaryzacji i monitoringu; wykorzystywac¢ wyniki/zalecenia
z badan i monitoringu w praktycznej ochronie odpowiednich gatunkéw i zarzadzaniu
stanowiskami le$nymi i niele$nymi.

Warunki, zatozenia i ryzyka zapewnienia i utrzymania osiggnietych celéw

Warunki, zatozenia: funkcjonujgce dyrekcje obu PN, przestrzeganie obowigzujgcych norm
prawnych.
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e Ryzyka: Wzrost masowej turystyki i rekreacji, dziatania inwestycyjne ,twardej“ turystyki,
warunki legislatywne, zmiana klimatyczna.

Nosiciel/gwarant celu

e Dyrekcja KRNAP i Dyrekcja KPN

Inne uczestniczgce podmioty

e MZPCRiMKiSRP (ad 1i2)

e Stowarzyszenia fowieckie gospodarujgce w wynajetych rewirach na terytorium KRNAP i jego
otuliny (ad 6i7)

e Jednostki Czeskiego Zwigzku rybackiego gospodarujace na terytorium KRNAP i jego otuliny (ad
6)




4.2.6 Ochrona zasobéw genetycznych roslin

Cele i ich uzasadnienie Wskazniki i kamienie = Kwantyfikacja

milowe

1. Zbadanie wystepowania i rozprzestrzenienia | 2030 1
waznych z punktu widzenia ochrony gatunkow
roslin ze skomplikowanych taksonomicznie
rodzajow (np. Alchemilla, Euphrasia, Hieracium) po
czeskiej i polskiej stronie Karkonoszy.

2. Zachowanie populacji gatunkéw roslin Natura 2000 | Zachowanie 4
w  korzystnym stanie lub poprawa ich stan | liczebnosciizasiegdéw
zachowania (Campanula  bohemica, Galium | populacji
sudeticum, Gentianella praecox subsp. bohemica, | poszczegdlnych

Pedicularis sudetica). gatunkéw — 2040

3. Zachowanie, ewentualnie poprawa stanu populacji | Zachowanie 1
krytycznie zagrozonych gatunkéw roslin, reliktdw | liczebnosci i zasiegow
glacjalnych i endemitéw Karkonoszy (np. | populacji

Botrychium  matricariifolium, B. multifidum, | poszczegélnych
Cardamine amara subsp. opizii, Carex derelicta, | gatunkéow — 2040
Gentianella sp., Pulsatilla vernalis, Salix herbacea,
Veronica bellidioides, V. pumila).

4. Opracowanie koncepcji ratowania zasobdéw | 2025 1
genetycznych flory in situ i ex situ.

5. Opracowanie listy gatunkéw i zaktualizowanej | 2025 1
czerwonej listy roslin Karkonoszy.

Potrzebne dziatania dla osiggniecia celéw

1. Nawigzanie wspétpracy z ekspertami zajmujacymi sie ztozonymi taksonomicznie grupami
roslin.

2. Biezgcy monitoring populacji wybranych gatunkéw roslin.
3. Monitoring gatunkow ekspansywnych i inwazyjnych.

4. Nawigzanie i rozwdj efektywnej wspdtpracy pomiedzy bankami genéw KRNAP i KPN w
dziedzinie ochrony zasobéw genetycznych.

Ujednolicenie metodyki monitoringu na terenie KRNAP i KPN.

Warunki i zagrozenia zapewnienia i utrzymania osiggnietych celéw

e Nadmierna presja turystyki, zmiany klimatu, rozprzestrzenianie sie ekspansywnych i
inwazyjnych gatunkdéw roslin

Instytucje odpowiedzialne

o Dyrekcja KRNAP i Dyrekcja KPN

Inne uczestniczgce podmioty

e Uniwersytety i Srodowisko naukowe




4.2.7 Ochrona przyrody nieozywionej

Cele i ich uzasadnienie

Wskazniki i kamienie milowe

Kwantyfikacj

poszczegdlnych stanowisk
przyrody nieozywionej
(zjawiska przyrody
nieozywionej sg czesto
pomijane, pomimo

nieodwracalnosci efektéow ich
dziatania).

geomorfologicznych, tgcznie z projektami
stabilizacji lub odnowy uszkodzonych —2030.

Z koncepcji ochrony stanowisk
geologicznych i geomorfologicznych bedzie
wynikaé, ktére wymagajq scistej ochrony i na
ktére wywieranie wptywu jest akceptowalne
i w jakim zakresie — 2030.

a
1. Dokfadnie poznac i | Dyrekcje obu parkéw narodowych bedg | 2
klasyfikowac réoznorodnos¢ | dysponowaé  specjalistami  z  dziedzin
przyrody nieozywionej na | dotyczgcych przyrody nieozywionej —2022.
terytorium obu parkow Jednolitg metodyka zostanie
narodowych (brak .
, . . | . | przeprowadzona, ew. zaktualizowana
szczegbtowej znajomosci | . . - ,
T LT T | inwentaryzacja i klasyfikacja poszczegdlnych
zjawisk przyrody nieozywionej, | . . LT .
, . zjawisk przyrody nieozywionej, tgcznie z
zarowno z typologicznego . . L . L.
. R ) opisem ich zagrozenia  dziatalnoscig
punktu widzenia, jak tez z .
. L . | cztowieka — 2025.
punktu widzenia ich zakresu i
rozprzestrzenienia).
Zostanie opracowana koncepcja ochrony | 1
2. Zachowad lub poprawi¢ stan stanowisk geologicznych :

Potrzebne interwencje, postepowanie i dziatania dla osiggniecia celu

1. Zabezpieczenie personalne ochrony przyrody nieozywionej w obu parkach narodowych.

Opracowanie inwentaryzacji i klasyfikacji poszczegdlnych stanowisk przyrody nieozywionej.

2. Opracowac koncepcje ochrony stanowisk geologicznych i geomorfologicznych.

Nosiciel/gwarant celu

Sprava KRNAP/Dyrekcja KPN

Inne uczestniczace podmioty

Ograniczanie ingerencji uszkadzajgcych przyrode nieozywiona.

Warunki, zatozenia i ryzyka zapewnienia i utrzymania osiggnietych celow

Uniwersytety i Srodowisko naukowe

Zaproponowad, a nastepnie realizowad dziatania zmierzajgce do stabilizacji lub odnowy uszkodzonych
stanowisk.




4.2.8 Ochrona krajobrazu

Cele i ich uzasadnienie Wskazniki i kamienie milowe Kwantyfikacja

1. Aktualizacja specjalistycznego | Do 2020roku 1
Studium Krajobrazu dla terytorium
PN i jego otuliny

2. Wykorzystanie Studium Krajobrazu | Na biezgco
w procesach decyzyjnych i jego
maksymalne  wykorzystanie @ w
dokumentach planowania
przestrzennego miejscowosci

3. Ochrona zadrzewien s$rédpolnych i | Na biezgco
innych cennych elementow
krajobrazu

Potrzebne interwencje, postepowanie i dziatania dla osiggniecia celu

e Pomysine dokoniczenie aktualizacji specjalistycznego studium

e Woykorzystanie studium jako fachowej podstawy dla podejmowania decyzji jednostek
organizacyjnych panstwa i rozpatrywania planéw rozwoju przestrzennego

e Zapoznanie Rad KRNAP / KPN i samorzaddéw lokalnych ze studium

Warunki, zatozenia i ryzyka zapewnienia i utrzymania osiggnietych celow

e Ryzyko —zmiana ustaw i kompetencji

Nosiciel/gwarant celu

Dyrekcja KRNAP / KPN, jednostki organizacyjne panstwa

Inne uczestniczace podmioty

e Dyrekcja KRNAP, KPN, OPNP
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4.3.1 Harmonizacja

gospodarczego terytorium

Cele i ich uzasadnienie

Opracowanie  strategii regulacji ruchu
turystycznego w najcenniejszych przyrodniczo
partiach Karkonoszy / w strefie ochrony scistej
PN z naciskiem na najbardziej narazone na
presje turystyczng obszary (gtéwny grzbiet i
przylegte partie, zwtaszcza Sniezka, Luéni
bouda, obszar nad Snieznymi Kottami, Labska
bouda, zrédto taby, Szrenicaiin.)

podejscia do wykorzystania turystycznego,

4.3 Sfera rozwoju socjoekonomicznego terytorium

rekreacyjnego i

Wskazniki i kamienie milowe

Kwantyfikacja

Poprawiajacy sie, ewentualnie | 1
niepogarszajacy sie stan
przedmiotéw  ochrony na
terytorium obu PN; 2025

Ujednolicenie zasad i strategii w zakresie
organizowania imprez masowych w obu PN z
uwzglednieniem ich wptywu na przedmioty
ochrony

Docelowo, zmniejszenie liczbyi | 1
zakresu transgranicznych
imprez wyraznie wptywajgcych
na przedmioty ochrony
przyrody obu PN; 2023

Wzajemna efektywna koordynacja dziatan
zmierzajacych do uniemozliwienia poruszania
sie 0s6b poza wyznaczonymi drogami i
szlakami w obszarach ciszy, dazenie do
zapewnienia  skutecznego egzekwowania
przepiséw prawa

Obnizenie liczby zwiedzajacych | 1
poruszajacych sie nielegalnie
poza wyznaczonymi drogami i
szlakami; 2025

Osiggniecie spdjnego podejscia do
projektowanych lub realizowanych
przedsiewzie¢, ktére potencjalnie moga

bezposrednio lub posrednio wptyngé na
transgraniczne terytorium obu PN; biezgce
konsultacje zakresu takich przedsiewzieé

Liczba konsultowanych | 1
zamiardow; co roku

Osiggniecie spojnego podejscia w
rozpatrywaniu plandw dziatan dotyczacych
rozwoju infrastruktury zwigzanej z turystyka
masowy, W tym dot. zorganizowanych
terendéw narciarskich na terytorium obu PN;
preferowanie ,miekkich” form turystyki i
rekreacji, nie generujacych negatywnego
oddziatywania na S$rodowisko naturalne i
niewptywajgcych na pogorszenie stanu
przedmiotéw ochrony obu PN, minimalizacja
dziatan majgcych charakter turystyki masowej,

W obu PN stosowane bedzie | 1
spojne podejscie ; 2025

Liczba
zatwierdzonych/realizowanych
zamiarow ,miekkiej” i
masowe] turystyki i rekreacji
na terytorium kazdego PN;
corocznie

Potrzebne interwencje, postepowanie i dziatania dla osiggniecia celu

Osiggniecie porozumienia miedzy KRNAP i KPN w kwestii limitdw dla wybranych tradycyjnych
transgranicznych imprez masowych, oraz limitéw dotyczacych liczby imprez na terytorium obu

PN
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e Organizacja efektywnych akcji w terenie nastawionych na niezdyscyplinowanych turystow,
tamigcych zasady udostepniania w PN,

e Edukacja w zakresie zasad udostepniania i oddziatywanie na opinie publiczng oraz
zainteresowane grupy docelowe (zwtaszcza skialpinisci);

e Systematyczna wymiana oraz przekazywanie danych i informacji dotyczacych natezenia ruchu
turystycznego.

Warunki, zatozenia i ryzyka zapewnienia i utrzymania osiggnietych celéw

o efektywna i elastyczna wspotpraca miedzy KRNAP i KPN

Nosiciel/gwarant celu

o Dyrekcja KRNAP i Dyrekcja KPN

Inne uczestniczgce podmioty

e Policja RC, wolontariusze, Policja PL, Straz Lesna PL




4.3.2 Harmonizacja podejscia do rozwoju infrastruktury publicznej

Wskazniki i kamienie milowe | Kwantyfikacja

Cele i ich uzasadnienie

Nalezy ograniczy¢ nadmierng zabudowe na
terytorium parkéw narodowych i w ich
otulinie — baza noclegowa w Karkonoszach
jest nieustannie powiekszana. Jest to
zwigzane z rosngcym ruchem turystycznym
a tym samym potrzebg zapewnienia
infrasktruktury towarzyszacej takiej jak:
parkingi, infrastruktura turystyczna, w tym
zorganizowane tereny narciarskie.

Redukcja/optymalizacja
terenéw przeznaczonych pod
zabudowe hotelowg, poprzez
odpowednie zapisy w
dokumentach planowania
przestrzennego; 2025

Utrzymanie pojemnos¢ bazy
noclegowej w Karkonoszach
na obecnym lub obnizajgcym
sie poziomie; 2030

Zapobieganie budowie domow
apartamentowych (domki na wynajem) i
apartamentowych komplekséw
noclegowych, ktdére oznaczajg dalszy wzrost
miejsc noclegowych (patrz powyzej) oraz
obcigzenia finansowe i infrastrukturalne z
punktu widzenia zadah  samorzadu
terytorialnego .

Redukcja/optymalizacja
terenéw przeznaczonych pod

zabudowe nowych
apartamentowcow w
dokumentach planowania

przestrzennego; 2025

Minimalizowanie negatywnego wptywu
(przeksztatcanie, ograniczanie i
fragmentacja siedlisk) na przedmioty
ochrony PN, przede wszystkim gatunki
zwierzat, zwigzanego z rozszerzaniem i
uatrakcyjnianiem infrastruktury
turystycznej schronisk goérskich. Nalezy
zapewni¢ zréwnowazony rozwdj i poprawe
jakosci funkcjonowania istniejgcej
infrastruktury turystyczne;. Nalezy
minimalizowad tworzenie nowych obiektow
infrastruktury rekreacyjnej i jej rozbudowe
takich  jak  np. browary, centra
konferencyjne, boiska, parkingi, itp., ktére
przyczyniajg sie do intensyfikacji ruchu
turystycznego na  terytorium  parku
narodowego, co implikuje  wzrost
negatywnych oddziatywan na przedmioty
ochrony.

Redukcja  ilosci  nowych
planow rozbudowy
infrastruktury

nieturystycznej; 2025

Ograniczenie nowych inwestycji w zakresie
budowy kolei linowych,  wyciggdéw
narciarskich i tras zjazdowych na terytorium
KRNAP i KPN — rozwijanie infrastruktury
osrodkéw narciarskich przyczynia sie do
dalszej (juz i tak ekstremalnej) fragmentacji

terenu obu PN. Poprzez budowanie nowej

Liczba/dtugos¢ LD i LV i
powierzchnia tras zjazdowych
na terytorium obu PN w
poréwnaniu ze stanem w
roku 2020 nie wzros$nie; 2025
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infrastruktury oraz dziatanie juz
funkcjonujacej, w tym sztuczne
dosniezanie, nocne oswietlenie, itp.
intensyfikowany jest negatywny wptyw na
przedmioty ochrony obu PN, EVL i ostoje
ptasie (obszar Natura 2000).

5. Minimalizowanie negatywnego wptywu | Dtugosc sieci drég lesnych na | 1
gestej sieci drog leSnych (wewnetrznych) na | terytorium obu PN w
przedmioty ochrony, co przyczyni sie do | poréwnaniu ze stanem w
zmniejszenia fragmentacji terytorium parku | roku 2020 nie ulegnie
narodowego, poprzez likwidacje lub | zmianie; 2025
rekultywacje niepotrzebnej sieci drogowej
stuzacej do zarzadzania terenami lesSnymi
(CZ). Utrzymanie wtasciwego stanu drog
lesnych (wewnetrznych). (PL)

6. Minimalizowanie rozbudowy istniejacej | Dtugos¢ sieci drég lesnych i | 1
sieci dréog wewnetrznych i szlakéw | szlakdw turystycznych na
turystycznych na odcinkach najbardziej | terytorium obu PN w
narazonych na degradacje i najliczniej | poréwnaniu ze stanem w
odwiedzanych przez turystdw, zapewnienie | roku 2020 nie ulega zmianie;
dobrego stanu technicznego szlakéw na | 2025
odcinkach najbardziej wrazliwych pod

katem przyrodniczym na terenie obu PN. 1
Nalezy wprowadzi¢ skuteczne mechanizmy | Ruch turystyczny na
zarzadzania ruchem turystycznym, w celu | hajbardziej narazonych

minimalizacji negatywnego wptywu na | odcinkach obniza sig; 2025
przedmioty ochrony przyrody.

Potrzebne interwencje, postepowanie i dziatania dla osiggniecia celu

1-6. Jednoznacznie wyznaczy¢ tereny w otoczeniu schronisk i i nnych obiektéw, ktére mogg byé
uzytkowane przez gosci. Jest to istotne zwtaszcza w szczytowych partiach Karkonoszy — w okolicy
wielu obiektéw dochodzi do zadeptywania chronionych biotopéw podczas odpoczynku i innych
czynnosci zwigzanych z ruchem turystycznym. Rozwigzaniem technicznym jest wyznaczenie
miejsc dla zwiedzajgcych (stupki, tancuchy, siatki itp.) w okolicy najliczniej odwiedzanych
schronisk; 2025

Ograniczy¢ odsniezanie drég dostepu w okresie przedwiosennym na terytorium obu parkéw narodowych
do niezbednego minimum — usuniecie resztek pokrywy $nieznej w miejscu pdl sniegowych. Ruch
odsniezarek jest czynnikiem wptywajgcym na gatunki zwierzat — przedmioty ochrony przyrody. Redukcja
liczby i dtugosci odsniezanych drdég tylko do odcinkdw, na ktérych wystepuja pola sniegowych; 2025

Nosiciel/gwarant celu

e Dyrekcja KRNAP / KPN

Inne uczestniczace podmioty

e Dzierzawcy Schronisk




4.3.3 Harmonizacja podejscia do rozwoju infrastruktury turystycznej/do obstugi gosci

Cele i ich uzasadnienie Wskazniki i kamienie milowe Kwantyfikacja
1. Turysci odwiedzajgcy Parki uzyskujg na biezgcolLiczba elementow| 100 %
aktualne informacje dotyczace przestrzeni PN ,/informacyjnych (tablice

ich zasobow, najcenniejszych obszaréw orazlinformacyjne, NIC, itd.), ktére
dotyczace zasad poruszania sie po PN.spetniajg aktualne zasady
Informacje te sg spdjne z dziataniem 4.4.1. Dyrekcji PN; 2025

2. Elementy informacyjne s zgodne z systememl|Liczba elementow, 100 %
identyfikacji wizualnej w danym PN. Majg wygladiinfrastruktury z jednolitym
wedtug Ksiegi Znakéw. Pozostate elementywyglagdem lub z informacjg o
infrastruktury réwniez posiadajg informacje o/dysponencie (Dyrekcja KRNAP,
dysponencie (Dyrekcja KRNAP, KPN) KPN); 2025

3. Infrastruktura jest wbudowana w krajobraz wi| Liczba elementéw, 100 %
sposéb harmonijny, nie przycigga uwagiinformacyjnych spetniajgcych
wiekszej, niz to jest konieczne, stanowi element/cel; 2025
wtapiajacy sie otoczenie

Potrzebne interwencje, postepowanie i dziatania dla osiggniecia celu

1-3. Systematyczna odnowa wyposazenia terenowego, ktére ma w goérach ograniczong zywotnosé;
prowadzenie stoisk informacyjnych min. 10 x w roku; programy dla wszystkich grup docelowych w KRNAP
/ KPN w ilosci dostosowanej do danego roku (w kontekscie mogacych pjawié sie ograniczen zwigzanych z
pandemig COVID-19); praca Pracowni produkcji drzewnej Dyrekcji KRNAP, ktéra jest w stanie odnawiac
techniczne wyposazenie terenu wedtug potrzeb pracownikéw Jednostek terenowych Dyrekcji KRNAP;
wymiana zuzytych lub uszkodzonych elementéw infrastruktury informacyjnej, rozwdj i wykorzystanie
nowych technologii informacyjnych zgodnie z trendami, ktére bedg wykorzystywaé grupy docelowe.

Warunki, zatozenia i ryzyka zapewnienia i utrzymania osiggnietych celéw

Dostateczne zasoby finansowe; zabezpieczenie personalne, ktére bedzie utrzymywac i systematycznie
koordynowac nastawiong koncepcje dystrybucji informacji w spoteczenstwie.

Nosiciel/gwarant celu

Kierownik placéwki wychowania ekologicznego Dyrekcji KRNAP, Dziat Udostepniania i Edukacji KPN

Inne uczestniczace podmioty ‘

Pracownicy dziatu edukacji ekologicznej KRNAP / KPN, straznicy KRNAP / KPN, Pracownia Produkcji
Drzewnej, Biuro Projektowe Dyrekcji KRNAP
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4.4 Sfera dziatan komunikacyjnych, badawczych i wspierajacych

4.4.1 Ksztatcenie i dziatania edukacyjne

Cele i ich uzasadnienie Wskazniki i kamienie milowe Kwantyfikacja

1. Odwiedzajagcy KRNAP / KPN | Procent ludzi, ktorzy spetniajg cel —2040 | 60 %
jest Swiadomy wyjatkowosci
przyrody PN i przestrzega

ograniczen obowigzujacych na | Kamied milowy, co trzy lata weryfikacja 6
danym  obszarze  (Tylko | poprzez monitoring

poinformowany i

odpowiednio wyedukowany

odwiedzajacy bedzie Utrzymanie osiggnietego stanu 1
szanowaé¢ przyrode parku

narodowego i bedzie

przestrzegac okreglonych Do kontroli osiggniecia celu (wskaznik) | 1
ograniczen z2wigzanych bedzie stuzyt standaryzowany

7 istnieniem parku kwestionariusz (ten sam stosowany w
narodowego. Nalezy zatem dtugim okresie) lub liczba wykroczen
dazy¢ do poszerzania popetnianych przez zwiedzajgcych, jako
éwiadomodci dotyczacej bezposredni efekt jakosci edukaciji.
wyjatkowosci i wrazliwosci

tego obszaru i wystepujacych
tu gatunkow.

Procent ludzi, ktérzy spetniajg cel —2040 | 60 %

Kamien milowy, co trzy lata weryfikacja | 6
poprzez monitoring
2. Spoteczno$¢  lokalna  jest
Swiadoma wyjatkowosci | Utrzymanie osiggnietego stanu 1
przyrody PN i przestrzega
ograniczen obowigzujacych na

Do kontroli osiggniecia celu (wskaznik) | 1
danym obszarze.

bedzie stuzyt standaryzowany
kwestionariusz (ten sam stosowany w
dtugim okresie) lub liczba wykroczen
popetnianych przez zwiedzajgcych, jako
bezposredni efekt jakosci edukacji

Potrzebne interwencje, postepowanie i dziatania dla osiggniecia celu

1, 2. Programy i dziatania edukacji ekologicznej, akcje edukacyjne, kampanie tematyczne, informacja
zwrotna od uczestnikdw edukacji, ewaluacja, ksztattowanie swiadomosci i postaw proekologicznych
spoteczenstwa, edukacja standaryzowanymi metodami turystow i spotecznosci lokalnych dotyczaca
zachowania na terenie parku

Warunki, zatozenia i ryzyka zapewnienia i utrzymania osiggnietych celow

e Niedostateczne srodki finansowe

¢ Niedostateczne zasoby ludzkie (wtasne, stazysci, studenci, wolontariusze)

Nosiciel/gwarant celu

e Dziat Edukacji Ekologicznej KPN / KRNAP
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Inne uczestniczace podmioty

pracownicy Dyrekcji KRNAP i KPN w terenie, straznicy, stazysci, uniwersytety i uczelnie, szkoty,

wolontariusze

4.4.2 Promocja, PR i komunikacja

Cele i ich uzasadnienie

Wskazniki i kamienie milowe

Kwantyfikacja

1. Turysciispotecznosc lokalna znajg i Odsetek osdb, ktore znajg | 60 %
respektujg powody istnienia parku powody istnienia PN — 2040 | zwiedzajacych
narodowego w Karkonoszach, jak rowniez
zasadnicze przedmioty jego ochrony. Nie
chodzi tylko o ogélng ochrone naturalnych | Kamieri milowy, co trzy lata | 6
proceséw i réznorodnosci biologicznej, ale | weryfikacja poprzez
o walory przyrodnicze, unikatowe witasnie | monitoring
dla Karkonoszy. Dotarcie do
odwiedzajacych z informacjg o walorach 1
takich jak: Utrzymanie osiggnietego

stanu
e tundra arktyczno-alpejska
e gorskie kwieciste faki
Odsetek o0séb, ktére znajg | 60 %

* lasy, przede wszystkim lasy naturalne i | powody istnienia PN — 2040
bliskie przyrodzie

e endemiczne i inne cenne gatunki
organizméw oraz relikty glacjalne

e formy geomorfologiczne  wynikajgce
z dziatania lodowcéw i innych procesow
geologicznych

e specyficzne walory kulturalno-historyczne
terytorium parku narodowego i jego
otuliny

Odsetek oséb, ktére znajg i | 60 %
Swiadomie przestrzegajg | zwiedzajacych
limitow ochrony przyrody —

2. Turysci i spotecznos$¢ lokalna sg gotowi | 2040
przestrzega¢ limitéw i zasad ochrony
przyrody, poniewaz znajg ich powdd. Chca
zachowac¢ walory KRNAP oraz KPN i sg | Kamien milowy, co trzy lata
gotowi w tym pomdc swoimi wiasnymi | weryfikacja poprzez | 6
dziataniami lub przestrzeganiem | monitoring
obowigzujgcych zasad.

Utrzymanie osiggnietego 1

stanu

Odsetek osdb, ktore znajg | 60 %
3. Turyici i spotecznoé¢ lokalna rozumiejg | POWody istnienia PN —2040 | zwiedzajacych

powody konkretnych rozporzadzen

Dyrekcji KRNAP i KPN

Kamien milowy, co trzy lata
weryfikacja poprzez
monitoring
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Utrzymanie osiggnietego
stanu

Potrzebne interwencje, postepowanie i dziatania dla osiggniecia celu

e Programy edukacyjne realizowane w osrodkach edukacyjnych oraz na terenie parku
e Festyny, imprezy, wydarzenia i akcje edukacyjne dla turystow i spotecznosci lokalnych

e Programy edukacji ekologicznej dla szkot (podstawowych i $rednich), przedszkoli i innych
instytucji

e Informacje w prasie, na stronach www oraz w social mediach
e Dziatalnos$¢ publikacyjna

e Wiasne artykuty w mediach

e (Czasopismo Karkonosze — Gory lzerskie

e Centrainformacyjne

e Osrodki edukacyjne

e Regionalne muzea

e Zasoby personalne do kontaktdw ze spoteczeristwem oraz do obstugi zwiedzajgcych

e Srodki finansowe na pokrycie straty biezgcej karkonoskich muzedw i centréw informacyjnych
Dyrekcji KRNAP i KPN

¢ Srodki finansowe na wydawanie czasopisma Karkonosze — Géry Izerskie

¢ Srodki finansowe na ogdlng dziatalno$¢ publikacyjng

Nosiciel/gwarant celu

e Woydziat Stosunkéw Zewnetrznych Dyrekcji KRNAP, Dziat Edukacji Ekologicznej KPN

Inne uczestniczgce podmioty

e pracownicy Dyrekcji KRNAP i KPN w terenie, straznicy, stazysci, uniwersytety i uczelnie, szkoty,
wolontariusze




4.4.3 Monitoring ekosystemodw i krajobrazu

Cele i ich uzasadnienie Wskazniki i kamienie milowe Kwantyfikacja
Wspdlny monitoring wybranych | Wskaznik — liczba obserwowanych | 20
ekosystemow i sktadnikéw krajobrazu. (monitorowanych) sktadnikow

Monitoring  poszczegdlnych  sktadnikéw
biotycznych i abiotycznych Karkonoszy | Kamieri milowy 1-2021—monitoring | 1
powinien przebiega¢ po obu stronach granic | Pierwszego skfadnika wybranego
obszaru w sposéb jednolity (zgodnog¢ | ekosystemu/sktadnika  krajobrazu
monitorowanych elementodw, zgodna | W Karkonoszach.

metodyka) i powinien by¢ skoordynowany w

czasie. Wybor monitorowanych elementéw i | Kamied milowy 2 - 2030 -1
ustalenie metodyk ich monitoringu (tundra, | dokoriczenie procesu ujednolicenia
mokradfa i  torfowiska,  fenomeny | systemu monitorowania obu parkéw,
geomorfologiczne,  topoklimat,  ekoton | wybér monitorowanych sktadnikéw,
gornej granicy lasu, $wierczyny gorskie i | wybor metodyki i czestotliwosci
inne). monitoringdw.

Potrzebne interwencje, postepowanie i dziatania dla osiggniecia celu

e Utworzenie i spotkania robocze wspdlnego zespotu monitorujgcego i badawczego (,,V Team*)
w celu ustalenia najwazniejszych sktadnikdw monitorowania i badan w obu parkach.

e Biezgca analiza realizowanych prac monitoringowo-badawczych, prowadzona przez
naukowcow — cztonkdédw Rad Naukowych KRNAP/KPN — udziat uczonych w spotkaniach
V_Teamu.

e QOpracowanie planu ujednolicenia systemdw monitorowania obu parkéow w zakresie ustalonych
obiektéw ochrony przyrody i sktadnikow krajobrazu.

e Rozwdj planu wspdlnego monitoringu na lata 2020-2024.

Okreslenie mozliwosci wspdlnego finansowania monitoringdw ze Zzrédet UE.

o |dentyfikacja sktadnikow krajobrazu i ekosystemoéw (przedmiotéw monitoringu) obecnych po
obu stronach PN.

e Dostateczne zabezpieczenie personalne i czasowe, zdolnos¢ do systematycznej wspotpracy
(komunikaciji), regularne spotkania.

e Dostateczne zabezpieczenie materialne i finansowe (zatozenie programow dotacyjnych) i
wspotpraca z wykonawcami zewnetrznymi.

o Niedostatek sity roboczej na rynku pracy (niedostatek pracownikéw do wykonywania
mapowan w terenie oraz do prac kameralnych).

Dziat odpowiedzialny/gwarant osiggniecia celu

e (Oddziat Ochrony nad PN KRNAP, Dziat Ochrony Przyrody KPN

Inne uczestniczace podmioty

e Rady naukowe obu parkéw,.

e Inne podmioty badawcze (uniwersytety, instytucje badawcze)
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4.4.4 Monitoring ruchu turystycznego

Cele i ich uzasadnienie

Wskazniki i kamienie milowe

1. Wspdlna analiza
danych

z monitoringu ruchu

Wskaznik: liczba wspdlnych analiz
monitoringu/studiéw/raportéw ruchu
turystycznego w KRNAP/KPN

Kamien milowy 1 —rok 2021 — pierwsza

Kwantyfikacja

Liczba wspdlnych analiz.

W 1. fazie

zatozenie 1

(2021-2025)
raport/1 rok

turystycznego na | wspélna analiza danych z
podstawie automatycznych licznikéw, wspdélny | (opublikowany na poczatku
automatycznych raport o wynikach monitoringu za | nastepnego roku)
licznikéw wybrany okres/horyzont. W 2. fazie (2025-2040)
(wwybranych Kamiei milowy 2 - rok 2025 - | systematyczna analiza
atrakcyjnyf:h ujednolicenie i opracowanie wspdlnej | danych  (2.-4./rok)  krotki
turystycznie metodyki analizy ruchu turystycznego | raport o wynikach.
miejscach). wybranych atrakcji KRNAP/KPN na

podstawie danych z automatycznych

licznikow.

Wskaznik: raport koncowy/studium | Liczba opracowanych

ruchu turystycznego KRNAP/KPN wspdlnych  studidw/analiz

2. Monitoring  ruchu
turystycznego za
pomocg danych od
operatoréw telefonii
komadrkowej (mobile
tracking data) -
monitoring
kwantytatywny

Kamien milowy 1 — pierwsza wspdlna
analiza frekwencji po obu stronach
Karkonoszy (2025)

Kamien milowy 2 - systematyczna
analiza ruchu turystycznego na
podstawie danych operatoréw
telefonii komorkowej (okres 35 lat)

ruchu turystycznego.

3. Monitoring  ruchu
turystycznego za
pomocg ankiety w
terenie — monitoring
ilosciowy i
jakosciowy

Wskaznik: raport koricowy/studium
ruchu turystycznego KRNAP/KPN

Kamien milowy 1 — pierwsza wspdlna
analiza ruchu turystycznego po obu
stronach Karkonoszy (2025)

Kamien milowy 2 — systematyczna
analiza ruchu turystycznego na
podstawie danych operatoréw
telefonii komorkowej (okres 3-5 lat)

Uwaga: cel 2 i 3 mogg przebiegac
rownolegle

Liczba opracowanych
wspodlnych  studidw/analiz
ruchu turystycznego.

Potrzebne interwencje, postepowanie i dziatania dla osiggniecia celu

e Spotkania robocze wspdlnego zespotu badawczego i monitorujacego (V_Team)

e Wzajemny dostep (udostepnianie) do danych z monitoringéw automatycznych
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1:

Nosiciel/gwarant celu
1.
2.
3.

Inne uczestniczace podmioty

Wzajemna koordynacja w ramach opracowywania metodyki analizy (wynikéw analizy) i
raportéw koncowych

Wspotpraca i doradztwo instytucji/ekspertow zewnetrznych

Spotkania robocze wspdélnego zespotu badawczego i monitorujgcego (V_Team)

Zorganizowanie wspolnego projektu (UE) dla finansowania danych operatorow telefonii
komérkowej, wytonienie zewnetrznych podmiotéw udostepniajacych dane, wytonienie
zewnetrznego dostawcy ustugi przetwarzania danych.

Wspdlne spotkania robocze zespotu koordynujgcego i monitorujgcego KRNAP/KPN.

Zapewnienie wspdlnego projektu dotacyjnego dla finansowania podmiotéw wykonujgcych
ustugi (osoby fizyczne/osoba prawna) i badania w terenie.

Analiza danych

Zachowanie funkcjonowania automatycznych licznikéw w terenie (obstuga, baterie, transmisja
danych), regularna kontrola i serwis.

Dostateczne $rodki finansowe na zapewnienie funkcjonowania automatycznych licznikdw.
Dostateczne zabezpieczenie personalne i czasowe.

Zabezpieczenie personalne obstugi przyrzgdéw i wewnetrznego przetwarzania danych.

Koszty finansowe monitoringu/pozyskania przetwarzanych danych (warunek uzyskanie
projektéw UE)

Czasochtonnosc i koszty finansowe monitoringu.

Odpowiednie przetwarzanie uzyskanych danych.

Oddziat Ochrony nad PN (OPNP), Dziat Ochrony Przyrody (DOP) Dyrekcji KRNAP/KPN
Oddziat Ochrony nad PN (OPNP), Dziat Ochrony Przyrody (DOP) Dyrekcji KRNAP/KPN
Oddziat Ochrony nad PN (OPNP), Dziat Ochrony Przyrody (DOP) Dyrekcji KRNAP/KPN

Rady Naukowe obu parkéw
Firmy zewnetrzne zabezpieczaja funkcjonowanie sprzetu (i przekazywania danych)

Zewnetrzni dostawcy danych i ustugi ich przetwarzania




e Zewnetrzne podmioty zapewniajgce dane operatoréw telefonii komdrkowej, zewnetrzni

dostawcy ustugi przetwarzania danych.

e Podmioty zewnetrzne (osoby fizyczne/firmy), ktére zapewniajg gromadzenie danych w terenie

a nastepnie ich przetwarzanie.

4.4.5 Badania i dokumentacja badan naukowych

Cele i ich uzasadnienie Wskazniki i kamienie milowe

Wskaznik:

Liczba ewidencjonowanych projektow i
raportéw z badan we wspdlnej bazie danych

1. Wspdlna baza danych

.projelft(’)w _ badawc.zych Kamien milowy 1: 2021 — dokoriczenie rozwoju
|fn.on|.toro'wan|a, .sto.p'mowa oprogramowania (interfejsu internetowego) i
digitalizacja istniejacych | gigitalizacja informacji w bazie danych

wynikéw.  Wspdlna  baza

badawczej i monitorowania.
danych o] projektach

badawczych

i monitoringowych, Wskaznik:

stopniowa digitalizacja | . . . o

istniejacych danych Liczba e\{wden_qorTowanych projektéow

i wynikéw badawczych i monitoringowych
Kamien milowy: 2021 rok - zakonczenie
tworzenia oprogramowania i digitalizacji
informacji w bazie danych o badaniach i
monitoringu.

Kwantyfikacja

Wskaznik:
zawsze wartosc

1 (spetnione) lub

0 (niespetnione)

Wskaznik:

zawsze wartosc
1 (spetnione) lub

0 (nie spetnione)

Wskaznik: plan wspdlnych badan naukowych

) ) na kazde nastepne 5-lecie.
2. Ustalenie priorytetowych

kierunkéw badan (tematéw | Kamieri milowy — koniec 2020 roku — pierwszy
badari) i wspdlne projekty | pigcioletni plan badan

transgraniczcne - wspodlna
koncepcja monitoringu
i badar. Okreélenie | Wskaznik: plan wspdlnych badari naukowych

priorytetowych  kierunkéw | na kazde kolejne 5-lecie (pierwszy plan
badah (tematy badawcze) i | ustanowiony do korica 2020 roku)

WSPOII”VCh transgranicznych | _ kamier milowy — koniec 2020 roku — pierwszy
projektéw badawczych plan 5-letni badar.

Potrzebne interwencje i dziatania dla osiggniecia celu

Wskaznik i
kamien milowy:

zawsze wartosé
1 (spetnione) lub

0 (niespetnione)

Wskaznik:

zawsze wartos$é
1 (spetnione) lub

0 (nie spetnione)

95




e QOpracowanie zatozen i wykonanie programu komputerowego do obstugi bazy danych o
badaniach naukowych i monitoringu. Program powinien réwniez rejestrowac¢ nowo wydawane
licencje na badania i monitoring.

e Spotkania robocze wspdlnego zespotu badawczego i monitorujacego (V_Team).

e Propozycje tematyczne wspdlnej strategii/koncepcji monitoringu i badan formutowane na
podstawie dokumentow krajowych.

e Biezgce kontakty z podmiotami zewnetrznymi w zakresie kluczowych (proponowanych)
kierunkéw badan

e Aktywna wspdtpraca i szukanie odpowiednich projektow w celu wsparcia kluczowych
kierunkow badan.

Warunki, zatozenia i ryzyka zapewnienia i utrzymania osiggnietych celéow

1
e Stworzenie elektronicznej bazy danych dostepnej dla Dyrekcji obu PN, tatwos$¢ utrzymania i
niezawodnos¢ bazy danych, dostateczne wyszkolenie pracownikdéw obstugi.
e Wsparcie (personalne i czasowe) pracownikdw odpowiedzialnych za informatyczng obstuge
PN.
2:

e Dostateczne zainteresowanie wybranymi tematami badan na polu nauki (odpowiednia
prezentacja tematow badan i aktywna wspédtpraca/kontakty z instytucjami badawczymi).

o Oferta i wspdtpraca w ramach projektéw krajowych i europejskich.

Dziat odpowiedzialny/gwarant osiggniecia celu

1:

e Dyrekcje obu parkéw narodowych, Dziat GIS, Dziat ochrony przyrody KRNAP/KPN

e Dyrekcje obu parkdéw narodowych, Dziat GIS, Dziat ochrony przyrody KRNAP/KPN
Inne uczestniczace podmioty
e Ad 1: nie zaktada sie

e Ad 2: uniwersytety, instytucje badawcze, instytucje oswiatowe i inne
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5 Zataczniki

5.1 Analiza prawna

5.2 Tabela porownawcza aktow prawnych
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