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Seznam zkratek

() - cilova skupina

K¢ - koruny ceské

KRNAP - Krkonossky narodni park
KPN - Krkonoski park narodowy
NP - narodni park

NPS - net promoter score

PLN - polsky zloty

Definice

Analyticka studie za geolokacni signaliza¢ni data uvadi Udaje za domaci navstévniky
a zahraniéni navstévniky a vymezuje nasledujici pojmy:

e Turista = vicedenni navstévnik

e Turistondvstéva = pocet opakovanych navstév turisty

e Turistoden = pocet dnl stravenych v destinaci

e 24hodinovy pobyt = pocet celych dn( stravenych v destinaci
e Prenocovani = pocet pfenocovani v destinaci

o \Vyletnik = jednodenni navstévnik

e \yletoden = pocet jednodennich navstév do destinace

Analyza primarniho vyzkum na zakladé dotazovani pracuje s pojmem ,navstévnik“ definovany jako
osoba, ktera realizovala cestu do Krkonos, at uz se jednalo o jednodenni ,vylet” bez pfenocovani nebo
o pobyt s pfenocovanim. Navstévnik s pfenocovanim muze byt také oznacovan jako ,turista“.
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1. UVOD

1.1. Cile studie
Cilem studie je

- ziskat informace o navitévnosti Krkonosskych néarodnich park( v Ceské republice
a v Polsku domacimi (v kazdé zemi) a zahrani¢nimi navstévniky s dlrazem na
preshraniéni navstévnost v rdmci Krkonos;

- identifikovat skute¢ny potencial turizmu v Krkonosich vyplyvajici z potencidlu Krkono$
a z pfirozené a indukované nabidky v tomto horském prostoru a z vazeb na dalsi formy
cestovniho ruchu;

- kvantifikovat pfinosy a pozitivni dopady vyplyvajici zturizmu realizovaného
v Krkonosich a na zakladé tohoto vypoctu argumentacné podlozit uréeni optimalni vyse
zdrojl / financnich prostfedki alokovanych na podplrnou a marketingovou cinnost za
Ucelem zvyseni poctu pfijezdt navstévnikl, predevsim pak v obdobi mezi sezénami a
mimosezony.
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1.2. Geolokacni signaliza¢ni data
1.2.1. Metodika

Méreni navstévnosti Krkonos$ za roky 2017, 2018, 1. a 2. Q 2019 bylo provedeno na zadkladé
analyzy zbytkovych geolokacnich signaliza¢nich dat od mobilniho operatora. Tato geolokaéni
signaliza¢ni data pochdzeji od mobilniho operatora T-Mobile, ktery zaujima cca 60 % trhu
mobilnich operatord v CR. Data jsou anonymizovana a dale zpracovdna do agregovanych
geodemografickych matic o rozloZeni a mobilité ucastnikd cestovniho ruchu. Prednosti této
metody méreni ndvstévnosti je pfedevsim absence lidského faktoru v terénu, ktery by mohl
néjakym zplisobem méreni ovlivnit. Diky udajim ze SIM karty je mozné zjistit zemi pUvodu
SIM karty, a tedy i predpoklddanou narodnost ndvstévnika. U domacich navstévnik( je
sledovan vzorec chovani pfipojovani k jednotlivym burikdm, proto lze dohledat kraj, ve kterém
navstévnik obvykle pobyva.

Principem metody je analyza dat, resp. transakce ID Cisla, které ma pridéleno kazda SIM karta.
Mobilni telefony se ptipojuji do mobilni sité skrze rizné rozmisténé buriky v terénu. Transakce
provadéné uzivateli jsou postupné zaznamenadvany (napr. uskutecnéni hovoru ¢i odeslani SMS
zpravy). Na zdkladé zaznamenani ¢asu, typu a mista transakce tak lze tato data presnéji
analyzovat. Data v analyze pochazeji z bunék, které maji vysilaci rozsah ve vymezeném Gzemi.

Vzhledem k tomu, Ze jsou analyzovéna veskerd agregovand data za vymezené Uzemi, je nutné
pfi analyze abstrahovat od dat osob, které vykazuiji jiné vzorce chovani, nez které jsou typické
pro ucastniky cestovniho ruchu. V reportu jsou proto konecna Cisla ,,0¢isténa“ o Udaje za tzv.
dojizdéjici osoby, tranzitujici osoby a rezidenty. Analytickd studie pocita pouze s navstévniky,
resp. vyletniky a turisty.

1.2.2. Vymezené uzemi

Oblast Krkonos byla roz¢lenéna na tfi oblasti, jez reflektuji geografické turistické oblasti —
KrkonosSe zapad, Krkonose stfed a KrkonosSe vychod. Dalsi oblasti byla polska strana Krkonos,
ktera vSak nebyla predmétem méreni navstévnosti pomoci geolokacnich signaliza¢nich dat,
k dispozici jsou data o prodeji vstupenek od polského Narodniho parku (KPN) za roky 2017
a 2018. Ve zpracované analyze jsou uvedena data za Uzemi Narodniho parku a za celé pohofi.
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1.2.3. Navstévnost Krkonos

Celkovy pocet turistd v Krkonosich (celé pohoti) za rok 2017 dosahl cca 1,751 mil., v roce 2018
se navstévnost zvysila na 1,777 mil. turisti. Mezirocné se vSak zménila struktura navstivenych
oblasti. Pocet domacich i zahrani¢nich turist( je v idolnich obcich a méstech mezirocné nizsi,
je vsak kompenzovan vysSim poctem dnl stravenych v destinaci. Oproti tomu Uzemi
Narodniho parku navstivilo v roce 2018 o 300 tis. turistl vice neZ v pfedchazejicim roce, stravili
zde ale méné ¢asu.V 1.a 2. Q2019 dosahl celkovy pocet turistd cca 910 tis., ve srovnani s Udaji
z prvniho pololeti v roce 2018 jsou pocty podobné. Pocet turistll v tidolnich obcich a méstech
Cinil 523 tis., tzemi Narodniho parku navstivilo 387 tis. turista.

Pocet zahranicnich turist(i na tzemi Narodniho parku v letech 2017 a 2018 meziro¢né stoupl
0 50 %. Zatimco v udolnich oblastech poklesl. Pomér domacich a zahrani¢nich navstévnika
Narodniho parku je pfiblizné 80:20 ve vsech sledovanych obdobich.

V roce 2017 turisté realizovali v celém pohofi 4,280 mil. 24hodinovych pobyti. V roce 2018
se pocet pobytl sniZil na 4,242 mil. V 1. a 2. Q 2019 zrealizovali turisté v celém pohofi 2,257
mil. 24hodinovych pobytu.

Celkovy pocet pfenocovani (v celém pohofi) Cinil v prvnim sledovaném roce témér 5,6 mil.,
v roce 2018 se pocet prenocovani zvysil pfiblizné o 53 tis. V1. a 2. Q roku 2019 pak cinil
celkovy pocet prenocovani 3,019 mil.

Vroce 2017 turisté uskutecnili 7,469 mil. turistodn( (do turistodnl nejsou zapocitana
kratkodoba prenocovani, ktera jsou realizovana mezi 19:00 a 10:00 nasledujiciho dne — napf.
den check-outu z ubytovaciho zatizeni a odjezd domua), v roce 2018 narostl pocet turistodn(
na 7,588 mil., v 1. a 2. Q 2019 pak pocet turistodnd ¢inil 4,065 mil. (Udaje za celé pohofi).

e Prumérny pocet pfenocovani na 1 turistu Cinil 3 noci.
e Pramérny turista stravil v destinaci priblizné 4 dny.

Z namérenych dat Ize sledovat 5 % nartst poctu vyletnikli na zemi celého pohofiv roce 2018.
Meziro¢né narostl pocet vyletnikl navstévujicich Uzemi Narodniho parku témér o 50 %. Pocet
zahrani¢nich vyletnikd navstévujicich udolni mésta a obce se snizil o vice nez Ctvrtinu
a u domacich vyletnik(l pfiblizné o 16 %, byli zde ale vicekrdt. Potem navstév na jednoho
vyletnika tak udoli prevysila Narodni park, ale ,,unikatnich” vyletnikd sem pfrijelo méné. Tato
struktura zUstala nezménénaiv 1. a 2. Q 2019.

e Pramérny vyletnik navstivil Krkonose 2x.
e Vyletnika bylo v celém pohofi naméreno pfiblizné 1,905 mil v roce 2017, 2 mil. v roce
2018 a cca 913 tis. v 1. a 2. Q 2019.
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vs ve

V roce 2017 celkova navstévnost pohof¥i ¢inila 3,657 mil. navstévniku, v roce 2018 bylo 3,787
mil. navstévnikd a v 1. a 2. Q 2019 pak 1,824 mil. navstévnika.

Podil vyletnikli a turistl je vletech 2017 a 2018 témér shodny — pfiblizné 48 % celkové
navstévnosti pfipada na turisty a 52 % na vyletniky. V1. a 2. Q 2019 pfipada na turisty
i vyletniky shodné 50 %.

Nejnavstévovanéjsi casti Krkonos je oblast stied. (Udaje za domdci i zahrani¢ni navstévniky).
Nejdéle se vSak turisté zdrzi v oblasti KrkonoSe vychod, kdy na jednoho turistu pfipada
pramérné 5 turistodn(l. Jedna navstéva turisty trva pfiblizné 4 dny, a to shodné ve vsech
sledovanych oblastech.

1.2.4. Projev typickych rys(i sezonnosti pohori

Namérené hodnoty, které jsou znazornény na grafech v analytické studii, dokazuji typickou
sezonnost oblasti pohoti. Na dostupnych grafech lze tedy pozorovat velmi exponované zimni
mésice, predevsim pak obdobi jarnich prazdnin. Navstévnost s ukonéenim lyzarské sezony
klesa. Narust prijezdu domacich navstévniku |ze opét pozorovat predevsim od pllky mésice
kvétna. DalSim exponovanym obdobim jsou letni prazdniny. Nejvyssi navstévnost ale pripada
typicky na obdobi konce roku, kdy mnoho lidi travi Silvestra na horach. Pocet uskute¢nénych
vyletll je v zimni sezdéné vyssi nez v letni sezoné. Vyssi ndvstévnost vyletnikd |ze také pozorovat
v obdobi statnich svatka.

1.2.5. Struktura plvodu domacich navstévnikd

Ve vsech sledovanych obdobich se struktura pivodu domacich vyletnikli témér neménila.
Nejvyssi pocet wvyletnikli pochdzi z Prahy, Stredoceského kraje a zkrajua Libereckého
a Kralovéhradeckého. To je ddno ziejmeé relativné nizkou vzdalenosti od pohoti, resp. polohou
pohoti ve dvou zmifiovanych krajich. Oblast Krkonose stfed (Narodni park i udoli) je dle dat
oproti oblastem vychodu a zdpadu charakteristickd pro vyssi navstévnost vyletnik( z Prahy
a Stredoceského kraje. V okrajovych Castech Krkono$ (vychod a zdpad) dominuji vyletnici
z prilehlych kraji — Kradlovéhradeckého a Libereckého.

Ve strukture pivodu domdcich turistt dominuji turisté ze Stfedoceského kraje a z Prahy, a to
ve vsech sledovanych oblastech. To mize byt dano dobrou dopravni dostupnosti Krkonos ze
Strednich Cech a z Prahy a také koncentraci vieobecné velmi oblibenych horskych stiedisek,
kde vlastni tito turisté rekreacni nemovitosti.
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1.2.6. Struktura zahrani¢nich navstévnika

Struktura plvodu zahrani¢nich navstévnik( je ve vsech sledovanych obdobich témér shodna.
Namérend data potvrzuji dlouhodobé statistiky navstévnosti — nejvyssi podil tvofi Némci
(okolo 45 %), dale Polaci (cca 30 %) a s velkym odstupem Nizozemci (pfiblizné 10 %). Statistiky
jsou u zahrani¢nich vyletnikud a turistl témér shodné.

Pro oblast KrkonoSe stfed (Narodni park i udoli) je pozorovan vyssi rozdil mezi podilem
navstévnosti vyletnikl z Némecka a vyletnikd z Polska oproti ostatnim oblastem. Pfi¢inou
tohoto jevu je systém vyhledavani siti, kdy se mobilni telefony, resp. polské SIM karty mohou
prihlasovat ke svym domovskym sitim v Polsku a nejsou tak zahrnuty do ceského méreni.

1.2.7. Navstévnost polské strany Krkonos

Dle dostupnych dat za roky 2017 a 2018 se mezirocné zvysila ndvstévnost, resp. pocet
prodanych vstupenek do Narodniho parku pfiblizné o 600 000 (nartst o 45 %). Nejvice
prodanych vstupenek bylo v mésicich ¢ervenci a srpnu. V roce 2018 lze pozorovat narust
prodeju v mésicich kvétnu, zafi a fijnu, kdy panovalo pocasi pfiznivé pro horskou turistiku.
Skutecné udaje o navstévnosti budou pravdépodobné vyssi, jelikoZz ne kazdy navstévnik si
zakoupil vstupenku do parku.

1.2.8. Shrnuti

Celkova navstévnost (vyletnici + turisté) Krkono$ mezirocné stoupla o 3,5 % a to diky narlstu
poctu vyletnikli o 5 % a poctu turistd o 1,5 %. Ve sledovanych letech se ale zménilo rozloZeni
navstévnik( mezi uzemim Narodniho parku a udolnimi obcemi a mésty. V roce 2017 mizeme
sledovat vyssi podil navstévnosti Udolnich obci a mést (70 % celkové navstévnosti) oproti
navstévnosti Uzemi Ndrodniho parku (30 %). V roce 2018 je sledovan trend snizeni podilu
navstévnosti obci a mést na 54 % na celkové navstévnosti hor. V1. a 2. Q 2019 ¢ini pak
navstévnost udolnich mést a obci 60 % na celkové navstévnosti hor. Navstévnost Uzemi
Narodniho parku i mést a obci byla tedy nejvyrovnanéjsi v roce 2018.

Pramérny navstévnik stravi v Krkonosich pfriblizné 4 dny, kterym odpovidd i primérnd délka
poctu 3 noci. Tuto statistiku doplnuji v priiméru dva celé 24 hodinové dny navstévnika pfi jeho
4 dennim pobytu v destinaci. Struktura domacich a zahranicnich navstévnikd v celém pohofi
je pro vsechna sledovana obdobi témér shodna, domaci navstévnici tvofi 74 % celkovych
navstév. NejcastéjsSimi domdcimi navstévniky jsou lidé z Prahy, Stfedoleského kraje,
Kralovéhradeckého kraje a Libereckého kraje.

8/53



Socioekonomicky vyzkum navstévnosti Krkonosskych narodnich parka MindBridge Consulting a.s.

Ze zahranic¢nich navstévnikl dominuji Némci, dale jsou pocetnou skupinou Polaci, v mensi
mife pak prijizdéji také Holandané. V oblasti stfedu dominuji Némci pravdépodobné proto,
jelikoZ polsti turisté mohou byt na tomto Uzemi pripojeni k siti ve své materské zemi.

Navstévnost polské strany Krkonos byla zjisténa z dat o prodeji vstupenek dostupnych za roky
2017 a 2018 od spravy polského Narodniho parku (KPN). Meziro¢né zde ndvstévnost stoupla
045 %.
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1.3. Popis metodologie primarniho vyzkumu
1.3.1. Metoda, velikost vzorku a délka dotazniku

Pro naplnéni cild studie a pokryti vSech zasadnich témat zrealizovala agentura MindBridge
Consulting a.s. podrobnou kvantitativni studii na vzorku 1.207 respondentl na zdkladé
4 jazykovych mutaci dotaznik( (Ceska, polska, némecka a anglicka) pro jednotlivé cilové
skupiny.

1.3.2. Technika sbéru dat

Ve vsech pripadech se jednalo o techniku sbéru dat formou rozhovoru, tedy postupem, pfi
némz jsou vyZzadované informace ziskavany v pfimé interakci s respondentem. Rozhovor mize
byt provadén tvari v tvaf nebo telefonicky!. Viechny rozhovory byly vedeny pravé formou
osobnich rozhovorti (face to face).

Osobni rozhovor je jednou z nejcastéji pouzivanych metod kvantitativniho marketingového
vyzkumu a/nebo vyzkumu verejného minéni. Jde o rozhovor tvafi v tvar, pti kterém tazatel
osobné komunikuje s respondentem. Pti technice face to face dochazi k fizenému rozhovoru
jednoho na jednoho za Gcelem zjistit postoj a reakce respondenta.

Na rozdil od telefonnich ¢i online prizkum( byva face to face rozhovor delsi. Vyhodou je
i fyzickd pritomnost tazatele diky niz respondent sndz udrZzi pozornost. Pfi face to face
rozhovoru navic existuje moznost pouziti stimulacnich prvkd, jako jsou tisténé tzv. dotazovaci
karty se seznamem variant odpovédi, letaky, fotografie oballl nebo skutecné
produkty, loga atd. Tazatel ale nesmi pfi face to face rozhovoru nijak ovliviiovat respondenta.
Aby byly vysledky vyzkumu relevantni, je tfeba se vyhnout navadéni nebo pfiliSnému
vysvétlovani otazek.

Bylo wvyuZito osobniho  dotazovani swvyuZitim  standardizovaného  dotazniku
naprogramovaného v mobilnim zatizeni (TAPI — Tablet Assisted Personal Interviewing), jako
primarni Setreni v ur¢ené dobé a v urcenych lokalitdch prostfednictvim sité proskolenych
tazateld.

L DISMAN, M., 2002. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha: Karolinum.
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Tazatelé byli vybaveni ke sbéru dat mobilnim zafizenim (tablet ¢i smartphone). Papirové verze
dotaznik( byly pouzity jako technickd zaloha tam, kde mobilni zafizeni selhalo (1 pfipad) nebo
kde nebylo kvalitni pokryti signdlem pro mobilni datovy pienos (Snéika, Zaly,
U Chalupy na Rozcesti, Rozhledna Stépanka, Szrenica).

Respondenti byli vybirdni a oslovovani ndhodné (kazdy x-ty) pfimo v terénu, a to v lokalitach
zadanych zadavatelem a ve specifikovanych obdobich:

léto 2018: 1.7.-30.9.2018
podzim 2018: 1.10.-31.12.2018
zima 2019:  1.1.-31.3.2019
jaro 2019: 1.4.-30.6.2019

Dotazovani probihalo ve vsech vinach (obdobich) ve vSednich dnech i o vikendech ve
srovnatelnych pomérech.

FindIni datovy soubor pak byl prevdien na zakladé geolokacnich signaliza¢nich dat
o navstévnosti KRNAP v jednotlivych sledovanych obdobich (unikatni navstévnici):

léto 2018: 1584 339
podzim 2018: 876 533
zima 2019: 1796 104
jaro 2019: 743 781,
aby bylo mozné ziskana data (zejména Udaje za vydaje) projektovat na celoro¢ni ndvstévnost.

Sbér dat byl anonymni. Vybér dotazovanych byl proveden systematickym oslovovanim
navstévnik( dané lokality v dohodnutych mistech. Systematicky krok byl stanoven zpravidla
kazdy 3. (napf. Mumlavské vodopddy), pfipadné kazdy 5., vyjimecné kazdy 10. pro lokality a
terminy svysokym poctem ndavitévnikG (napf. Spindlerovka). Po oddotazovani daného
respondenta opét tazatel oslovil dalsiho tretiho, resp. patého navstévnika dané lokality. Tento
postup ved| k ziskani reprezentativniho vzorku navstévnikl nezkresleného kratkodobymi
vykyvy, osobnosti tazatele nebo strukturou tazatelské sité.

Pro dotazovani byla uplatnéna pravidla, ktera zajistovala, aby vybérovy vzorek nebyl zkreslen
vétsSim zastoupenim respondentl z hromadnych skupin navstévnikd. Metodicky byl stanoven
maximalni pocet osob, které bylo mozno dotazovat v rdmci skupiny turist. V rdmci skupiny
vétsi nez 10 bylo mozné dotazovat nejvyse dva respondenty bez vzajemného partnerského /
rodinného vztahu.
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Ptipraveno bylo i feSeni nouzové / krizové situace v pfipadé, Ze na stanoveném misté lokality
nebylo mozné v daném Case realizovat dostate¢ny pocet rozhovor( (nizky pocet navstévniku,
technické ddvody, vy$si moc apod.). V takové situaci mél tazatel po dohodé s vedoucim
projektu / field manaZzerkou MindBridge uréeno nahradni misto, kam by se mohl prfesunout.
K tomuto rfeSeni nebylo nutné pfistoupit v Zzadném obdobi a v Zadné lokalité.

1.3.3. Postup realizace projektu

Mezi KRNAP/KPN a MindBridge Consulting a.s. byl vytvoren pracovni tym, ktery zajistoval
koordinaci jednotlivych krok( a komunikaci ve vSech fazich realizace projektu.

V pfipravné fazi byl pro kazdou cilovou skupinu navrien, zpfipominkovan a finalizovan
dotaznik. Ten se svou strukturou, vybérem vhodného typu otazek a precizovanim jejich
formulaci i prostfednictvim pilotaznich dotaznik(, stal, vedle dotazovacich karet a kvétnich
rozpisu, zakladnim podkladem pro praci tazatel( pfi sbéru dat v terénu.

Po dokonceni rozhovoru byla za danou etapa projektu data zkontrolovdna, zpracovéna
a analyzovana.

Ze strany zadavatele byla vyznamnd podpora pfi zajiSténi organizacnich zdlezitosti pro sbér
dat v terénu v podobé:

- povolenek na vjezd do KRNAP / KPN (4 auta);

- doprava tazatele do lokality na snézném skutru;

- soucinnost s vedenim lanovky na Snézku a Szrenicu;

- odmény / darky pro respondenty.

Obrazek ¢. 1 — Odména pro respondenty
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Pfed zahajenim terénnich praci byly dotazovaci mista vybranych lokalit na polské i ceské
strané osobné odkontrolovany pfi ,inspekéni cesté” vedouciho projektu a field manazerky
s cilem identifikovat potencidlni ,Uzkd mista“ pro praci v terénu — sbér dat. Zaznamenany byly
na urcitych mistech: zhorSena dostupnost (ptirodni i z dvodu momentalni rekonstrukce —
uzavirky), nekvalitni signal pro mobilni datové prenosy, nedostatecné zazemi pro tazatelé pfi
extrémni nepfizni pocasi, odhad navstévnosti apod.

SoubéZné s dotazovanim a zpracovanim dat probihala kontinudlni kontrola prace tazatel(
a koordinatord, kontrola dotaznik(i a dat véetné naplfiovani kvét pro dosazeni pozadované
struktury a velikosti vzorku.

Cinnost tazateldl byla v priib&hu kontinudlné monitorovana a kontrolovana, a to kombinaci
nékolika postupl. V prvni rfadé byl uplatnén systém kontrol prace tazateld pfimo na
dotazovacich mistech vedoucim projektu a field manazerkou MindBridge.

Kontroly pfimo v terénu byly zaméreny na:

- PFitomnost tazatele na presné vymezeném misté v dané lokalité, v ur¢eném case.
- Oznaceni visackou.

- ZpUsob, spravnost vybéru.

- Spravnost dotazovani a zdznamu odpovédi.

Dale byly vyuzivany kontroly zaloZzené na mobilnim zafizeni:

Kontroly harmonogramu sbéru dat. Jedna se o moznost sledovat priibéh sbéru dat po

jednotlivych  lokalitach s kazdodenni  aktualizaci. Pfi indikaci  problému

s (nedostatecnou) aktivitou tazatele je moZiné tazatele upozornit, doplnit nebo

nahradit. V¢asné je vyhodnocovdna ndvratnost dotaznikli — napliovani stanovenych

pocetnich kvét.

- Kontroly mista sbéru dat na zdkladé zaznamu aktudlni GPS pozice.

- Kontroly <¢asu realizace rozhovorli a jejich délky. Kontrola zaloZzend na
automatizovaném zaznamu casu zahdjeni a ukonéeni jednoho kazidého dotazniku
a preneseni informace spolu se ziskanymi daty.

- Kontroly proménnych na vstupnim rozhrani. V rdmci naprogramovaného dotazniku

byly nastaveny kontroly na druh a platné rozsahy hodnot, kontroly na 100% vyplnénost

datovych poli vyZadovanych k vyplnéni, logické odskoky podle dfive uvedenych

odpovédi, kontrola na kumulované soucty atd.
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Kontrola naprogramovaného dotazniku: primarni kontrola pred spusténim terénnich praci,
jejimz cilem bylo odladit dotaznik tak, aby fungoval podle schvdlené predlohy (MS Word),
zahrnoval vSechny otazky, relevantni moznosti odpovédi, korektni pokyny, logické odskoky
(spravny postup dotaznikem na zakladé dfive uvadénych odpovédi), platné hodnoty z hlediska
rozsahu, druhu povolenych znak(i atp. tato kontrola byla klicova z pohledu eliminace
chybovosti v celém dalSim procesu sbéru dat.

Kontrola vzorku dat (soft-launch): po pilotazi dotazniku byla provedena spravnost napliovani
databdze po strance logické i vécné. To znamena, Ze nebyla kontrolovdna jen vyplnénost
databaze platnymi hodnotami, ale rovnéz logické vazby mezi ziskanymi odpovédmi.

Datova kontrola analytika: kontrolu logické spravnosti a vyplnénosti dodanych dat provedli
také analytici MindBridge pred a v pribéhu analyzy véetné kontroly provazanosti sebranych
dat a ocekavanych vysledk( (dopoctenych dat).

Vybrané parametry vyzkumu

predvyzkum v podobé: pilotaZ dotaznikl (n = 20; 14 Cech( + 6 cizinc()
metoda dotazovani: osobni dotazovani (face to face)
cilové skupiny (CS): a) navstévnici polské strany Krkonos (3/4)

b) navstévnici polské strany Krkonos (1/4)
velikost vzorku: 1.207 respondentt
obdobi sbéru dat (rovhomérné po léto 2018: 1.7.-30.9.2018
kvartalech): podzim 2018: 1.10.-31.12.2018

zima 2019: 1.1.-31.3.2019
jaro 2019: 1.4.-30.6.2019

zpusob vybéru: kombinovany (kvétni — dotazovaci mista se
stanovenim disproporcnich kvot + systematicky
vybérovy krok pro vybér x-tého navstévnika dané
lokality)

region: uzemi Krkono$ — KRNAP / KPN

17 lokalit (dotazovacich bodd) v KRNAP + 7 KPN
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Obrazek ¢. 2 — Dotazovaci body (lokality, mista)
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Obrazek ¢. 3 —Zemé (spolkové zemé, vojvodstvi, kraje) ptivodu
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Ve vzorku respondenttl bylo 58 % Cechd, 21 % Polak(, 12 % Némcd, 3 % Raku$an(, 3 %
Slovak, pres 1 % Holandanu a zhruba 2 % navstévnik( z dalSich zemi (Francie, Itdlie, Belgie,
Dansko, Velkd Britanie, Slovinsko, Spanélsko a dale pak Madarsko, Svycarsko, Rusko, Thajsko,
Cina, Jizni Korea, Japonsko). Struktura navitévnik( dle narodnosti je do znaéné miry ovlivnéna
i strukturou dotazovanych mist a stanovenymi pocetnimi kvétami rozhovorld na kazdém
z dotazovacich mist (na polské a na ceské strané).

Ze vSech dotazanych némeckych navstévnik( Krkonos byla tfetina ze Saska, 12 % pfijelo do
Krkonos ze Saska-Anhaltska a po 9 % z Berlina a Z Braniborska. Z téchto ctyr spolkovych zemi
se tedy rekrutovaly necelé 2/3 némeckych navstévnikG-respondentd vyzkumu.

Z Polaka, kteri byli vramci vyzkumu v Krkonosich dotazovani, byla vice neZ polovina
z Dolnoslezského vojvodstvi (51 %), a to z 42 % z Jeleniogdrského, 34 % z Watbrzyski powiatu
a 24 % z powiatu Legnicki nebo Gtogowski. Pétina dotazovanych Poldkl byla z Velkopolského
a 5 % z LubuSského vojvodstvi. Navstévnici z téchto tfech vojvodstvi tvofili % polskych
respondent(.
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Ze vsech Ceskych navstévnikl Krkonos se vyzkumu zucastnilo 29 % z Kralovéhradeckého kraje (polovina
z nich z okresu Trutnov, 28 % z okresu Hradec Kralové, zbyla pétina pak byla zhruba rovnomérné
z okres( Ji¢in, Nachod a Rychnov nad Knéznou), 24 % z Prahy a 13 % z Libereckého kraje (41 % z okresu
Liberec, tfetina z okresu Semily, pétina z okresu Jablonec nad Nisou a 5 % z okresu Ceska Lipa). Tyto tfi
kraje tedy zajistily 2/3 ceskych navstévnikl-respondentd. DalSich 10 % vzorku tvofili navstévnici ze
Stfedoceského kraje a zhruba 5% podily dosahli shodné navstévnici-respondenti z Pardubického
a Usteckého kraje
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2. VYSLEDKY PRIMARNIHO VYZKUMU

Tématem této kapitoly je popis vysledkl vyzkumu zamérenych zejména na zjisténi chovani navstévnikud
Krkono$ — KRNAP/KPN, jejich motivace k navstévé a vnimani narodniho parku.

2.1. Frekvence navstév Krkonos

Nejcastéji uvadénou frekvenci navstév Krkonos (40 %) je nékolikrat rocné. Tuto frekvenci
uvadéji castéji ti, ktefi byli dotazovani v prlibéhu podzimniho (46 %) nebo zimniho obdobi
(51 %) nez mezi letnimi (27 %) nebo jarnimi navstévniky (36 %). Jednoznacné Castéji se jednd
o tuto frekvenci ndvstév mezi jednodennimi navstévniky bez pfenocovani (59 %).

Shodny - 18 % - je podil téch, ktefi KrkonoSe navstévuji zhruba jednou za rok, a téch, jejichz
frekvence je nizsi —tedy méné nez 1x za rok, ale Krkonose uz v minulosti navstivili / navstévuji
opakované.

Graf €. 1 — Frekvence navstév Krkonos - celek

Q1: Jak ¢asto navstévujete Krkonose?

frekvence navstév

jsem zde poprvé minimalné 1x mésicné
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Z celého dotazovaného vzorku vice nez 1.200 respondentl je 16 % téch, ktefi Krkonose
navstivili poprvé. Jednd se zejména o zahraniéni turisty s niz§im zastoupenim v celkovém
spektru navstévniku, tedy ty ze vzdalenéjsich zemi. Bud'se jedna o turisty z nesousednich zemi,
u nichz je podil téch s prvni ndvstévou Krkonos$ pres 80 %, resp. pres 70 % mezi ndvstévniky
z Rakouska. Ale i mezi jiz poCetnéjSimi némeckymi navstévniky najdeme vice nez dvé pétiny
téch, ktefi byli v KrkonoSich poprvé. Mezi Cechy a Polaky se podil téch s prvni navitévou
Krkonos pohybuje kolem 7 %.

Podil tzv. ,newcomers” je nejvyssi mezi lidmi se zakladnim vzdélanim (31 %) a tento podil klesa
s vékem. Nejvyssi — zhruba Ctvrtinovy — je u nejmladsi generace do 29 let (26 %), oproti cca
desetiné u ndvstévnikd ve vékovych kategorii 50-59 let, resp. 60 a vice let. Prvni navstévu
Krkonos lidé sméfuji spiSe do obdobi léta (25 %) nebo jara (18 %) nez na podzimni (14 %) nebo
zimni obdobi (9 %). Na ceské strané jsou ,novacci“ zastoupeni 17 %, na polské strané pak
14 %. Jsou to Castéji turisté, ktefi v Krkonosich pfenocovali (22 %), nez jednodenni navstévnici
(6 %).

Naopak navstévnikl s nejvyssi frekvenci navstév Krkonos - minimalné 1x za mésic - je 8 %.
Jsou to ¢astéji Cesi (11 %), lidé nad 50 let (16 %) nebo aZ nad 60 let (12 %), lidé, ktefi jsou
v Krkonosich jen na jednodenni navstévu, tedy bez pfenocovani (14 %).
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Graf €. 2 — Frekvence navstév Krkonos — podle dil¢ich skupin
Q1: Jak ¢asto navstévujete Krkonose?
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2.2, Hlavni divod navstévy Krkonos

Hlavnim divodem navstévy Krkonos je jednoznacéné rekreace, traveni volného ¢asu, ¢asto ve
spojeni s dovolenou (celkem 52 %). Tento dlivod byl uvadén castéji v letni a podzimni viné
sbéru dat (Cerven aZ prosinec), tedy v obdobi, do kterého spadaji jak hlavni letni prazdninové
terminy, tak i volné svatec¢ni dny konce roku.

Respondenti ve vyzkumu méli moZnost vybrat pro svou odpovéd jesté specifictéjsi odpovéd
»aktivni dovolena” (odliseni od rekreace/relax), kterou zvolilo celkové zhruba 30 % z nich
a v jarniviné (leden az brezen) az 35 % navstévnikd. Aktivni dovolena v Krkonosich je typicté;jsi
spiSe pro navstévniky stredniho véku (31 %-34 % dle konkrétni vékové kategorie 30-59 let). Ti
nejstarsi (60 let a vice) uz preci jen voli spiSe odpocinkové;jsi typ pobytu - rekreace (67 %) nez
ten aktivni (19 %).

Neceld desetina (9 %) navstévniku prijela do Krkonos navstivit své pribuzné a/nebo znamé.

Dalsi divody navstévy KrkonosS (poznavdni, ndvstéva sportovni akce, navstéva kulturni akce,
festivalu, obchodni cesta) byly uvadény vidy 1 % az 2 % respondentl. Kazdy z ostatnich
dlvodu (zdravotni pobyt, Ié€eni v laznich, ndkupy, studijni pobyt, incentivni turistika — tedy
Ucast na kongresu, seminafi) byl uveden za celoro¢ni obdobi vidy méné nez 1 % ndvstévnika.

Graf ¢. 3 — Hlavni divod navstévy Krkonos
Q2b: Jaky byl hlavni dlivod Vasi navstévy této lokality?
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2.3. Aktivity béhem pobytu v KrkonoSich

Hlavni aktivitou praktikovanou béhem pobytu v KrkonoSich je pro 90 % ndavstévnika pési
turistika, horska turistika, resp. v zimnim obdobi horska turistika na bézkach / lyZovani.

Vice nez polovina lidi navstévuje pfirodni pamatky Krkonos (jeskyné, vyhlidky, skalni Utvary,
hory, prameny, chrdnéna tzemi). Tato aktivita je ponékud nizsi v zimnim obdobi leden-brezen
(46 %). Celkové je vSak Castéji uvdadéna na polské nez Ceské strané (63 % vs. 47 %).

Cykloturistika a horska cyklistika je s vyraznym odstupem treti nejcastéji praktikovanou
aktivitou v Krkonosich (celoro¢né zhruba 15 %, resp. 13 % po prevazeni, bez zimniho obdobi,
v jarnim obdobi aZ 26 %). Na ¢eské strané Krkonos cykloturistiku uvedlo 14 %, na polské strané
8 %. Navstévnici s koly jsou castéji ti ubytovani (16 % s prenocovanim vs. 7 % jednodenni).
Vyznamné nizsi podil (5 %) cykloturist(i je mezi lidmi v nejstarsi vékové kategorii.

13 % béhem svého pobytu v KrkonoSich navstivilo své pribuzné a znamé. Jednd se spise
o jednodenni ,vyletniky” (19 %) nez o turisty, kteti by v KrkonoSich prenocovali (10 %).

Technické pamatky (rozhledny, vojenské objekty, doly, huté, Stoly) do svého programu
navstévy Krkonos zaradilo celkové 12%-13 % lidi. Z navstévnik( polské strany Krkonos to bylo
az 21 % (vs. 9 % na Ceské strané). Jde spiSe o turisty s pfenocovanim (16 %) nez o jednodenni
navstévniky (6 %).

Spolecensky Zivot a zabava jsou aktivity v KrkonoSich, které uvadi celkové 13 % navstévnik(
(shodné na ceské i polské strané), ale s tim, Ze ve vyznamné vyssi mire je uvadéji ti navstévnici,
ktefi jsou v Krkonosich poprvé 21 %, resp. navstévuji KrkonoSe méné Casto nez 1x za rok
(22 %). Jednd se ¢East&ji o zahraniéni navitévniky. Pokud u domécich navitévnikd (Cechd
a Polakl) je tato aktivita uvadéna zhruba desetinou z nich, u cizincl je to vyznamné vice
—uNémcll 22 %. Obecné uvadéni této aktivity klesa s vékem (18 % do 29 let az 6 % u kategorie
60 a vice let). Tyto aktivity jsou ¢astéjsi v obdobi zimy a jara, protoZe do téchto obdobi spadaji
i pobyty s oslavami konce a zacatku roku (Vanoce, Silvestr/Novy rok).

Aktivity zamérené na péci o fyzickou a dusevni kondici (wellness, 1azné, fitness) celkové uvadi
8 % navstévnik( Krkonos.

Ostatni aktivity (ndvstévy kulturnich akci, sportovnich akci, koupani / vodni sporty) jsou
uvadény celkové v 2 %-4 % pripadu.

V prliiméru zhruba 1 % je téch, ktefi maji pobyt v Krkonosich spojen s pobytem na (vlastni)
chaté ¢i chalupé.
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Graf €. 4 — Aktivity béhem pobytu v KrkonoSich

Q13: Jaké aktivity jste béhem tohoto Vaseho pobytu v Krkonosich provozoval(a) nebo hodlate provozovat?
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2.4. Zdroje informaci o Krkonosich

Lidé nejcastéji (86 %) Cerpaji informace o KrkonoSich z internetu. VyuZivani tohoto zdroje
informaci klesa s vy33i vékem (91 % u lidi do 29 let vs. 73 % u lidi 60 let a vice). Cim niZ3i je
frekvence navstévy Krkono$, tim vyssi je vyznam internetu (65 % navstévuje alespon
1x mési¢né vs. 95 % je v KrkonoSich poprvé). Vyssi je podil internetu jako zdroje informaci
o KrkonoSich mezi ndvstévniky ¢eské strany Krkono$ (88 % vs. polskd strana 79 %), mezi turisty,
ktefi v KrkonosSich pfenocovali (89 % vs. jednodenni 80 %).

Druhym zdrojem informaci jsou pFibuzni a znami (celkem 57 %).

X v

Z tisku a televize (27 %) se o KrkonoSich dovidaji a informace Cerpaji spise Cesi (29 % vs. Polaci
16 %) a navstévnici Ceské strany Krkonos (28 % vs. polska strana 19 %). Vyuzivani téchto zdroju
informaci klesa s vy3si Urovni vzdélani (36 % ZS vs. 20 % V/S).

Knihy jako jeden ze tfi nejduleZitéjSich zdroji informaci o KrkonoSich uvadi celkové jedna
pétina navstévnikd. Jsou to spiSe ti vzdélanéjsi, vyznamné cCastéji Polaci (31 %) nebo Némci
(26 %) nez Cesi (13 %), navitévnici polské strany Krkonos$ (26 % vs. ¢eskd strana 17 %).

AZ z ubytovaciho zafizeni (ale nikoliv pouze odsud — jeden ze 3 nejvyznamnéjsich zdroju) se
o Krkonosich dovida 13 % ndvstévnikd. Mezi témi, ktefi jsou v KrkonoSich poprvé, je to az
27 %.

Graf ¢. 5 - Zdroje informaci o Krkonoéich
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2.5. Prostiedky orientace v Krkonosich

Znaceni turistickych tras je nejvice vyuzivany prostifedek orientace navstévnikl Krkono$
(72 %). Castéji se na turistické znac¢ky spoléhaji pfi orientaci v Krkonosich Zeny (75 % vs. 69 %
muzi).

Mapy v mobilnim zafizeni (telefonu nebo tabletu) vyuzivd v Krkonosich 46 % navstévnika.
VyuzZivani map v mobilnim zafizeni razantné klesa s vy3sim vékem (53 % lidi do 29 let vs. 24 %
ve véku 60 let a vice).

Papirové mapy pro orientaci v KrkonoSich pouziva 41 % ndvstévnikd. Pouzivani papirovych
map naopak razantné roste s vékem ndvstévnika (32 % do 29 let vs. 58 % ve véku 60 a vice

Vv

let). Roste ale také s vy$sim dosaienym vzdélanim (31 % ZS vs. 45 % VS). Papirové mapy jsou

7

Castéji pouzivany navstévniky ¢eské nez polské strany Krkonos (43 % vs. 36 %).

Privodcovské aplikace v mobilnim zafizeni vyuzivd desetina navstévnik(. Pouzivani opét
razantné klesa s vékem (14 % do 29 let vs. 4 % ve vékové kategorii 60 let a vice). Zatimco tyto
aplikace vyuziva 5 % ceskych navstévnikd, u polskych navstévnikl je to 19 %. Mezi navstévniky
polské strany Krkonos je to 19 %, kdezto mezi navstévniky ¢eské strany 7 %.

e

Navigaci v hodinkach nebo pfimo navigacni pristroje vyuzivaji 4 % navstévnika.

Graf €. 6 — Prostifedky orientace - celkem
Q15: Jaké prostfedky orientace pfi Vasich cestach tady v Krkonosich vyuzivate?
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Graf ¢. 7 — Prostfedky orientace — po obdobich

Q15: Jaké prostredky orientace pfi Vasich cestach tady v Krkonosich vyuzivate?
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2.6. Pobyt na ¢eské / polské strané Krkonos

Zhruba tfi ¢tvrtiny navitévnik( ceské strany Krkono$ (oddotazovanych v lokalitach v CR) na
Ceské strané zlistane bez toho, Ze by navstivili také polskou stranu. Takto se chova
(odpovédélo) a7z 83 % Cechl dotazovanych na &eské strand. Zhruba kaidy druhy Polak
dotazovany na ceské strané déli svou cestu po Krkonosich zhruba pul na pal na kazdé strané
Krkonos. Dvé tretiny NémcU dotazovanych na ceské strané neprechazi vibec na polskou
stranu.

Ti navstévnici Ceské strany Krkonos, ktefi pfeci jen kombinuji navstévu ceské strany
s navstévou polské strany Krkonos, na polské strané stravi zpravidla méné nez 1/3 své celkové
cesty.

Naopak ti navstévnici Krkonos, kteri byli dotazovani na polské strané, zdstavaji pouze na
polské strané v necelych 2/3 pripadd. 8 z 10 Poldkd oddotazovanych v Polsku také na polské
strané zGstava. Z Cechl oddotazovanych na polské strané jsou dvé pétiny téch, ktefi maji svou
cestu napldanovanou jen na polském Uzemi, ¢tvrtina kombinuje pro aktudlni cestu obé strany
Krkono$ zhruba rovnomérné (,,pll na pal“) a ¢tvrtina ceskych navstévnikl realizuje vétsi ¢ast
cesty v CR.

Obdobné ti navstévnici polské strany Krkonos, ktefi preci jen kombinuji navstévu polské
strany s navstévou Ceské strany Krkonos, na ¢eské strané stravi zpravidla méné nez 1/3 své
celkové cesty.
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Graf ¢. 8 — Pobyt na Ceské / polské strané Krkonos
Q14: Budete vyuZivat v ramci Vaseho dnesniho vyletu také polskou / ¢eskou ¢ast Krkonos? Pokud ano, jakou ¢ast asi Vasi cesty vede na polské
/ éeské strané?
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2.7. Pfenocovani v Krkonosich

Necelé dvé tretiny oddotazovanych navstévnikl KrkonoS zde také prenocuji. Podil
prenocujicich roste s vy$$im vzdélanim respondentd (52 % ZS vs. 76 % VS) a je v pfimé vazbé
na prijmovou situaci respondenta.

Podil prenocujicich je mirné vyssi v letnim obdobi cervenec—zafi (7 z 10) nez v ostatnich
obdobich roku (6 z 10).

Pobyt s alespon jednou noci v Krkonosich absolvuje zhruba 70 % némeckych navstévniku
Krkonos, 2/3 polskych a 59 % ceskych navstévnikd. Mezi RakuSany, Slovaky a dalSimi
zahrani¢nimi navstévniky je ubytovanych 8 z 10.

Graf €. 9 — Prenocovani v Krkonosich
Qd4a: Stravil(a) jste v rdmci tohoto pobytu v Krkonosich nebo hodléte stravit v Krkonosich alespon jednu noc?
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64%
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Graf ¢. 10 — Pfenocovani v Krkonosich

Q4a: Stravil(a) jste v rdmci tohoto pobytu v Krkonosich nebo hodléte stravit v Krkonosich alespor jednu noc?
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2.8. Délka pobytu v Krkonosich

Za vsechny navstévniky (jednodenni i za ty, ktefi se v KrkonoSich ubytovali a prenocovali),
vychdzi priimérna délka pobytu na 3,5 dne (3,47 dne: prlimér vSech 4 kvartal( sbéru dat, 3,57
dne: po prevazeni dat — se zohlednénim rozdilné navstévnosti Krkonos / KRNAP v jednotlivych
Ctvrtletich).

Zatimco u nejmladsi vékové kategorie do 29 let vychazi délka pobytu v prméru zhruba na
3 dny, u nejstarsi vékové kategorie 60 let a vice je to pfes 4,5 dne.

Cesi stravi v Krkonosich stejné jako Polaci v priméru néco vic ne? 3 dny (2,2 noci), Némci stravi
v KrkonoSich praveé o jeden den déle 4 dny (3,3 noci).

Za navstévniky dotazované na ceské strané Krkonos je prlimérna délka pobytu 3,6 dne (2,6
noci). Na polské strané je to 3,5 dne (2,5 noci).

Délka pobytu téch navstévnik( jejichz hlavnim dlvodem navstévy Krkono$ byla rekreace -
relaxacni pobyt / dovolena je vice nezZ 3,5 dne. Ti, ktefi pfijeli do Krkonos za aktivni dovolenou,
zde straviliv priiméru pres 4 dny a ti, ktefi pfijeli navstivit své pfibuzné a znamé, v Krkonosich
pobyli 2 dny.

Graf €. 11 — Délka pobytu v Krkonosich

Q4b: Kolikrat jste béhem této Vasi dovolené/vyletu pienocoval(a) / pfespal(a), nebo hodlate v Krkonosich pfenocovat/pfespat? Uvedte pocet
noci.
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2.9. Ubytovani v Krkonosich

Navstévnici Krkonos se nejcastéji ubytovavaji v ubytovacim zafizeni kategorie penzion (39 %).
To plati zejména v letnim obdobi (44 % vs. 35 %-37 % zbytek roku).

Do vyssi kategorie hoteld (*** a vice) sméfuje 22 % prenocujicich navstévnikl a az 24 %
navstévnikl z ¢eské strany Krkonos (vs. 15 % na polské strané).

Apartmany jsou vyhledavany celkem 13 % navstévnikd, a to zvySenou mérou v podzimnim
(14 %) a zimnim obdobi (16 %) oproti jaru nebo létu (10 %-11 %), spiSe na polské strané (19 %
vs. 11 % Ceska strana).

Zhruba desetina ubytovanych navstévnik( vyuzivad neplacené ubytovani v soukromi. Jedna se
zejména o ty navstévy Krkonos, které jsou spojeny s navstévou pribuznych a zndmych.

Hotely nizsi kategorie (*-***, Garni) voli 7 % navstévnikd.

Kempy a taboristé jsou v KrkonoSich volbou ubytovéni pro 4 % dotazanych a nocujicich
navstévnik(. Jedna se o (pfirozené) o jarni a letni obdobi.

Placené ubytovani v soukromi vc. Airbnb voli 3 % navstévnika.

Graf ¢. 12 — Ubytovani v Krkonosich
Q5a+d+g: V jakém druhu ubytovaciho zafizeni jste se ubytoval(a) nebo se ubytujete? Uvedte nyni to ubytovani, v kterém jste stravil(a)
nebo strdvite vice noci nebo které povaZzujete za hlavni ubytovani.
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2.10. Stravovani v Krkonosich

Tretina ubytovanych turistl zvolila ubytovani bez stravovani, na polské strané Krkonos byl
tento podil 42 % (vs. 30 % na Ceské strané).

Naopak variantu plné penze zvolila desetina ubytovanych navstévnikd Krkonos. Podil lidi, ktefi
zvolili plnou penzi roste s vékem (7 % do 29 let vs. 16 % ve véku 60 a vice let).

Ubytovani se snidani (pouze) si pro svij pobyt vybrala zhruba pétina turist(. Jedna se zejména
o nejmladsi kategorii navstévnik(l (26 %). Zatimco tuto variantu ubytovani se stravovanim
zvolilo 16 % Cechd, mezi Polédky jich bylo aZ 37 % a mezi Némci 26 %. Na ¢eské strané bylo
turist( ubytovanych s nabidkou (pouze) snidané 17 %, na polské strané az 33 %.

Nejcastéjsi je volba varianty polopenze (38 %), zejména mezi Ceskymi a némeckymi
navstévniky (44 %, resp. 47 % vs. 15 % Polaci). Polopenzi v 53 % voli ti, ktefi jsou v KrkonoSich
poprvé (velmi casto pravé cizinci). Na ceské strané Krkono$ jsou polopenze u 47 %
ubytovanych navstévnikd. Naproti tomu na polské strané pouze u 17 %.

Graf €. 13 — Stravovani v Krkonosich
Q5c+f+i: Bylo/bude toto ubytovani se snidani, s polopenzi nebo s plnou penzi?
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2.11. Vydaje (utraty) navstévnika v Krkonosich

Vydaje neboli Utraty navstévnikl Krkonos se v jednotlivych obdobich sbéru dat (Ctvrtletich)
pohybovaly v priméru od 588 K¢ na osobu a den v obdobi ¢ervenec-zati 2018 az 961 K¢ za
obdobi fijen-prosinec 2018. Pfi zohlednéni rozdilné navstévnosti v jednotlivych obdobich roku
je pak propoctena primérna vyse utraty na osobu a den na urovni 749,- Kc.

Nejpodstatnéjsimi polozkami (29 %, resp. 27 %) jsou stravovani (tykajici se prakticky vSech
navstévnik) a ubytovani (tykajici se zhruba 2/3 navstévnikd). Pokud secteme polozky
pohonnych hmot a dopravy, dostdvame dalsi ¢tvrtinu (16 % + 8 %) z ,,rozpoctu” ndvstévnika
Krkonos, resp. KRNAP/KPN. Zbyvajicich 20 % je vynaloZeno zhruba stejnym dilem za nakupy
zboZi a za jiné vydajové polozky.

Vydaje spojené s pobytem v KrkonosSich jsou vys$si u mladsich navstévnikd (785 K¢ do 29 let)
nez u starsich (681 K¢ u vékové kategorie 40-49 let a 612 K¢ u lidi 60+ let), coz souvisi i s delSimi
pobyty starSich navstévnika.

Cesti navitévnici vydaji za osobu a den v priméru 604 K¢, Polaci v prepoctu 695 K& a Némci
vice neZz 1 280 K¢.

Utrata na ¢eské strané Krkono$ (KRNAP) vychazi na necelych 800 K& na osobu a den. Na polské
strané (KPN) pak na 590 K¢.

Vydaje za ndvstévniky, jejichz hlavnim dlvodem navstévy Krkonos byla rekreace - relaxaéni
pobyt / dovolen3, jsou ve vysi 665 K¢ na osobu a den. U téch, ktefi prijeli do Krkonos za aktivni
dovolenou, je to az 945 K¢ a ti, ktefi pfijeli navstivit své pribuzné a zndmé, utratili 565 K¢ na
osobu a den.
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Graf ¢. 14 — Vydaje (utraty) navstévnikd v Krkonosich
Q7: Kolik penéz celkem jste béhem, resp. v souvislosti s timto Vasim pobytem/ vyletem v KrkonoSich utratil(a), nebo asi hodlate utratit?
Q9: Rozdélte, prosim, tuto ¢astku v procentech podle toho, za co jste vydaje vynaloZil(a) nebo hodlate vynaloZit.

Prumeérné vydaje navstévnika Krkonos je za celé sledované
obdobi (4 kvartaly)
779,- K¢ na osobu a den

resp. 749,- na osobu a den (po pfevazeni*)

1.Q. léto 2018: 588,- KC na osobu a den
11.Q. podzim 2018: 961,- K¢ na osobu a den

111.Q. zima 2019: 704,- K¢ na osobu a den

IV.Q. jaro 2019: 799,- K& na osobu a den

ostatni
10%

doprava
8%

* ge zohlednénim pomérd jednotlivych kvartild dle po¢tu navitévnik

Pokud pronasobime utratu na osobu a den na ¢eské strané Krkonos (KRNAP) 800 K¢ celkovou
navstévnosti KRNAP 5 miliony navstévnikd (resp. ndvstévnikodnl — nejedna se o unikatni
osoby) za celé sledované obdobi (07/2018-06/2019), pak celkové vydaje téch navstévnika
Krkonos, ktefi navstivili KRNAP, jsou ve vysi zhruba 4 mid K¢.

Pro polskou stranu je pak propocet 590 K¢ na osobu a den mozné ndsobit zhruba 2 miliony
navstévnik KPN (na zakladé udajl z prodaného vstupného do NP). Vysledna castka pak
predstavuje za ndvstévniky KPN cca 1,2 mlid K¢.
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2.12. Problémy béhem pobytu v Krkonosich

Zhruba polovina (53 %) navstévnik(l se po dobu svého aktudlniho pobytu v KrkonoSich
nesetkala s Zadnym problémem (mezi Polaky 69 %).

19 % kritizovalo ceny (a vnimalo je jako problém). Ceny jsou kritizovany 21 % navstévnik( na
¢eské stran& Krkono$ a 14 % navitévniky polské strany. Cesi vidi ceny v Krkonosich jako
problém v 24 % pripadd, Némci v 20 %, ale Poldaci jen v 9 % pfipadd.

K infrastrukture - ke stavu silnic v Krkonosich se kriticky vyjadfovalo 8 % respondentu.

Dalsi oblasti byly jako problémové zmifnovany vidy v méné nez 5 % pfipadl — doprava (4 %),
orientacni a navigacni systém (3 %), stravovani (2 %), policie (1 %), ubytovaci sluzby (1 %).
S pfipady kriminality se nesetkal, resp. je neuved| Zadny dotazovany ndvstévnik.

Jiny problém z jiné oblasti neZ jsou vySe uvedené uvedlo 8 % navstévnika.
Graf ¢. 15 — Problémy béhem pobytu v KrkonoSich

Qi6a: Nyni mi, prosim, jesté feknéte, zda jste se béhem této dovolené/vyletu setkal s néjakymi problémy. Pokud ano, v které oblasti jste
byl(a) nejméné spokojen(a)?
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2.13. Spokojenost s navstévou Krkonos

Respondenti vyzkumu byli pozadani, aby na zakladé své aktudlni zkusenosti (tento pobyt)
vyjadrili miru své spokojenosti s jednotlivymi prvky at uz ptirody, prostfedi nebo vybaveni
v Krkonosich.

Nejvyssi mira spokojenosti panuje s pfirodou a krajinnym razem KrkonoS. Nizsi miru
spokojenosti (spiSe nespokojen/a) vyjadfila vtomto pfipadé pouze 2 % navstévnik(. PInd
spokojenost s pfirodou v KrkonoSich roste s vékem (73 % do 29 let vs. 87 % 60 a vice let)
a se vzdélanim (66 % ZS vs. 86 % V/S). Cesi vyjadfili plnou spokojenost s pfirodou v 76 %, Némci
v 67 % pripadd, Polaci v95 %. Nicméné pfi souctu odpovédi velmi + spiSe spokojen/a je
spokojenost s prirodou Krkonos u vSech navstévnikd bez ohledu na jejich narodnost v rozmezi
93 %-100 %. Navstévnici na polské strané (bez ohledu na jejich narodnost, ale s pfevahou
Polaku) vyjadrovali plnou spokojenost v 84 %, na ¢eské strané v 76 %.

S ovzduSim v KrkonoSich je spokojena rovnéz vyraznd vétSina (92 %) navstévnik(.
Nespokojenost vyjadfilo 6 %, 2 % se k tomuto bodu nevyjadfila. | u hodnoceni spokojenosti
s ovzduSim vyjadfuji polsti navstévnici vyssi miru spokojenosti (plnd spokojenost = ,zcela
spokojen/a“ 75 % vs. navstévnici z CR, Némecka 61 %-67 %).

Turistické znaceni v Krkonosich nehodnotila 4 % navstévnikl, 7 % je nespokojenych a zhruba
polovina zcela spokojenych (49 %) a 2/5 spise spokojenych (41 %).

S poskytovanymi sluzbami v Krkonosich vyjadfilo nespokojenost 7 % navstévnikd, nevyjadrila
se necela 2 %. PIné spokojenych je celkové 48 % oslovenych navstévnik(.

Podil nespokojenych navstévnikl se stavem turistickych cest je celkové vice nez desetina,
zhruba 4 % nehodnotila - neméla zkusenost. PIné spokojeny jsou 2/5 viech navstévnikd, dalsi
vice ne7 2/5 jsou spise spokojeny. Nespokojenych je 13 % Cech(i vs. 1 % Polakd.

K nauénym stezkdm v Krkonosich se vyjadtilo ,pouze” zhruba 80 % ze vSech oslovenych
navstévnik(. Zbyld pétina neméla s nau¢nymi stezkami ze své stavajici ndvstévy Krkonos
aktudlni zkuSenost. Z celkového poctu oslovenych navstévnik( byla zhruba 4 % nespokojena
(to je zhruba 6 % ze vSech hodnoceni, tedy bez téch, ktefi neméli zkusenost).

Celkova infrastruktura a vybavenost lokalit v KrkonoSich je predmétem kritiky -
nespokojenosti 16 % navstévnikl (13 % spiSe + 3 % zcela nespokojeno), 3 % tento parametr
nehodnotila. PIné spokojeno je 35 % navstévnik(l. Rozdil mezi podilem nespokojenych
navstévnik( na polské a ceské strané neni. Nicméné pokud srovname spokojenost s timto
parametrem podle narodnosti, jsou Cedi vyrazné& kriti¢t&jsi — méné spokojeni (19 %
nespokojenych), Polaci 8 % a Némci 12 %.
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Stav a mnoistvi odpocivadel hodnotilo zhruba 90 % vsech dotdzanych (zbylad desetina
nedokazala hodnotit — neméla zkusenost). Zhruba pétina navstévnikd (21 % z téch, ktefi
odpocivadla hodnotili, tedy 19 % ze viech oslovenych navstévnik() je s aktualnim stavem
a/nebo mnoZstvim odpocivadel nespokojena (necelych 15 % spiSe + 5 % zcela). Nespokojenost
s odpotivadly se tyka zejména Cech( a ¢eské strany Krkono$ (zhruba 22 % Cech(i a 20 % na
Ceské strané vs. zhruba 6 % Poldk(, resp. 12 % na polské strané).

Graf ¢. 16 — Spokojenost s ndvstévou Krkonos
Q10: Kdybyste mél(a) zhodnotit své zkusenosti s aktudlni navstévou Krkonos, jakou znamku na stupnici od 1 do 4, kde 1 znamena velmi
spokojen(a), 2 spiSe spokojen(a), 3 spise nespokojen(a) a 4 zcela nespokojen(a), byste na zékladé své spokojenosti pfiradila(a)...
pfiroda, krajinny raz
ovzdusi
turistické znaceni
poskytované sluzby
stav turistickych cest
naucné stezky
celkova infrastruktura a vybavenost lokality
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2.14. Doporuceni pobytu v Krkonosich

Vramci dotazovani vyjadfovali osloveni navstévnici na stupnici od 0 do 10 svou
pripravenost/ochotu doporucit pobyt v KrkonoSich svému blizkému okoli, tedy svym znamym,
koleglim. Tento metodicky postup s propoctem a interpretaci vysledkl v rozdélni do tfech
kategorii respondentl — navstévnik(: ,promoters” (ti, ktefi dali zndmky 9 a 10 = doporucuji
silng), ,neutrals” nebo také ,passive” (zndmky 7 a 8) a ,detractors” (znamky 0-6
= nedoporucuji vibec nebo doporucuji jen malo/slabé) je nazyvan Net Promoter Score (NPS)
a porovnava proti sobé relativni podil ,promoters” minus ,detractors”.

Ve vSech sledovanych obdobich byl ukazatel NPS vysoce pozitivni od NPS +68 na podzim az po
NPS +76 v zimé.

Graf ¢. 17 — Doporuceni pobytu v Krkonosich
Q14b: A Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucil(a) pobyt v Krkonosich prateldm nebo kolegim? Svou odpovéd vyjadrete, prosim, na
stupnici od 0 do 10, kde 10 znamena rozhodné doporucil(a), 0 znamena rozhodné nedoporucil(a), hodnoty mezi 0 a 10 slouzi

k odstupriovani Vaseho hodnoceni.
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Podil ,promoters“ je u Cech@ a Némcll celoroéné na Urovni 71 %, u Poldk( na 88 %. Vyssi
relativni podil ,detractors” je zaznamendn pouze u slovenskych ndavstévnikl, ale stim, Ze
pocet hodnoceni za Slovéky je pro spolehlivéjsi statistickou analyzu pomérné nizky (n=34).

Podil ,promoters“ roste s vékem (68 % do 29 let vs. 80 % ve véku 60 let a vice) a se vzdélanim
(67 % ZS vs. 79 % VS). Vy3si podil ,promoters” najdeme na polské strané Krkono3 81 %
(vs. 73 % na Ceské strané).
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Graf ¢. 18 — Doporuceni

Q14b: A Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucil(a) pobyt v Krkonosich prateliim nebo kolegim? Svou odpovéd vyjadrete, prosim, na
stupnici od 0 do 10, kde 10 znamena rozhodné doporucil(a), 0 znamena rozhodné nedoporucil(a), hodnoty mezi 0 a 10 slouzi

k odstupriovani Vaseho hodnoceni.
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2.15. Narodni park v Krkonosich

O tom, Ze Krkonose tvori narodni park (NP) vi celkové 97 % navstévnikl (na polské strané
i diky vstupnému do KPN prakticky 100 %).

Ti, ktefi o existenci NP nevédi, jsou Castéji lidé se zdkladnim vzdélanim (15 %) nebo cizinci
(9 % Némcl a 15 % Rakusan), a tedy i Castéji ti, ktefi jsou v Krkonosich poprvé (14 %).

Graf ¢. 19 — Narodni park v Krkonosich - celek
Q12a: Vite o tom, Ze Krkonose tvofi narodni park?

CELKEM

3%
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Graf €. 20 — Narodni park v KrkonoSich — podle dilCich skupin

Q12a: Vite o tom, Ze Krkonose tvofi narodni park?
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2.16.  Postoj k narodnimu parku v Krkonosich

Nazor (zdmérné negativné formulovany) ,Kdyby nebyly Krkonose narodnim parkem,
nejezdil/a bych sem“ zastava 23 % (11 % zcela + 12 % spisSe souhlasi) navstévnik( Krkonos.
Souhlas vyjadtuji zejména Cesi (23 %) a také Némci (31 %), ale nikoliv Polaci (10 %). S timto
vyrokem zcela nesouhlasi 56 % — do Krkonos by jisté jezdili, i kdyby nebyly narodnim parkem.
DalSich 20 % s vyrokem spiSe nesouhlasi.

S vyrokem ,Kdyby nebyly Krkonose narodnim parkem, kvalita sluZzeb by se snizila“
nesouhlasi desetina oslovenych navstévnikd. Nesouhlas s vyrokem najdeme ve vétsi mite na
Ceské strané Krkonos (13 % vs. 6 % na polské strané).

Tvrzeni ,,Ochrana ptirody formou narodniho parku by se rozhodné neméla rusit” ma
podporu 95 % navstévnikl Krkonos.

Obdobné 91 % navstévnikud je presvédceno, Ze , Kdyby nebyly Krkonose narodnim parkem,
pestrost a kvalita pfirody by utrpéla“. Nesouhlas s vyrokem najdeme ve vétsi mite mezi Cechy
(10 %), resp. na Ceské strané Krkonos (12 %) neZ na polské strané / mezi Polaky (shodné 3 %).

»T10, Ze jsou Krkonose ndrodnim parkem, znameng, Ze je tu pfiroda zachovalda“ se domniva
(souhlasi s vyrokem) 89 % navstévnik(. Nesouhlasné postoje k vyroku jsou €astéjsi na Ceské
strané Krkono$, resp. mezi Cechy (shodné& 16 %) ne? mezi Poldky, resp. na polské strané
(1%, resp. 4 %).

Graf €. 21 — Postoj k narodnimu parku v Krkonosich
Q12c: Pfectu Vam ted nékolik vyrokd a Vy mi, prosim, ke kazdému z nich feknéte, zda s nim velmi souhlasite, spiSe souhlasite, spise
nesouhlasite, nebo vibec nesouhlasite.

Kdyby nebyly Krkonose narodnim parkem, kvalita sluzeb
(znaceni tras, straZ ochrany pfirody, informaéni systém apod.)
by se snizila.

Ochrana prirody formou ndrodniho parku by se rozhodné
neméla rusit.
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Kdyby nebyly Krkono3e narodnim parkem, pestrost a kvalita
pfirody by utrpéla.

Kdyby nebyly Krkonose narodnim parkem, nejezdil(a) bych
sem.

To, Ze Krkonose jsou narodnim parkem, znamena, ze je tu
priroda zachovala.

M zcela souhlasim = spiSe souhlasim m spiSe nesouhlasim M zcela nesouhlasim
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2.17. Co v KrkonosSich omezit x nechat x rozsifit?
Nejsilnéji volaji navstévnici po omezeni tras a cest pro ¢tyrkolky a skutry (56 %).

Podobné se ukazuje pomérné silny odpor (49 %) proti rekonstrukcim, které neodpovidaji
puvodni podobé.

| skupina téch navstévnik(, ktefi by byli pro omezeni sité cest (i) pro automobily, je vétsi
(28 %) nez podil podporovateld rozsireni motoristické sité v Krkonosich (10 %).

v s

Obdobnd je i situace shodnocenim poétu rekreacnich objektl, rezidenénich domu
a ubytovacich zafizeni v NP (omezeni 27 % vs. pro rozsifeni 8 %).

Pocet turisti v NP by omezilo 22 % navstévnik(, pouze 4 % by podpofila navyseni jejich poctu.

Myslenka navySeni poctu sjezdovek, béZzeckych tras a lyzarskych center ma zhruba stejné
velkou skupinu (13 %) podporovatel(, jakou ma i myslenka tyto pocty snizit (11 %).

vvs

Naopak nejsilnéjsi podporu ma namét na rozsireni sité tras pro pési turistiku (29 %), 66 % by
rozsah této sité ponechala tak, jak je dnes. Rozsifovat sit pro p&si by podporovali spise Cesi
(35 % vs. 22 % Polaku), resp. navstévnici ceské strany Krkonos (30 % vs. 25 % polska strana).

Ctvrtina navitévnikd by rovné? pfivitala rozsifeni poétu lanovek, 65 % lanovky nechala ve
stavajicim rozsahu. Myslenku rozsifovat pocet lanovek by podporovali opét spise Cesi (33 %
vs. 14 % Poldk(), resp. navstévnici Ceské strany Krkono$ (28 % vs. 19 % polska strana).

Graf ¢. 22 — Ne/akceptované zmény v Krkonosich

Q12d: Jaké aktivity by v narodnim parku mély byt proti dneSnimu stavu rozsifeny a které naopak postupné omezovany? Odpovézte, prosim,
na stupnici od 1 do 3, kde 1 znamena omezit, 2 nechat, jak to je dnes, 3 rozsifit.
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2.18. Vstupné do KRNAP

Otazka potencidlniho zaméru zavést vstupné i do ¢eské Casti narodniho parku v Krkonosich
KRNAP byla poloZena respondentlim vyzkumu na obou strandch Krkonos, tedy i na polské
strané, kde je vstupné do KPN ve vysi 6 PLN uZ zavedeno. Myslenku zpoplatnéného vstupu do
KRNAP (30 K& na osobu a cely den) ohodnotilo jako rozhodné spravou 28 % a dalSich 35 % ji
vidi jako spiSe spravnou. Odpurcl zpoplatnéného vstupu v této vysi je celkové 37 % (21 %
rozhodné + 16 % spiSe nespravné rozhodnuti).

Graf ¢. 23 — Vstupné do KRNAP - celek

Q20: V nékterych ndrodnich parcich ve svété je vybirano vstupné, z néhoz se hradi opravy a znaceni cest, odpocivadla apod. Myslite si, Ze
by takové vstupné ve vysi 30 K¢ za osobu a celodenni vstup bylo i pro KRNAP ...

CELKEM

rozhodné nespravné
21%

rozhodné spravné
28%

spise nespravné
16%

spise spravné
35%

Vyssi podil odplrch zpoplatnéného vstupu (rozhodné + spiSe proti) je mezi letnimi ndvstévniky
Krkono$ (47 %). V ostatnich obdobich se podil téch, ktefi platbu za vstup do KRNAP odmitaji
(rozhodné nebo spise) pohybuje v rozmezi 27 %-34 %.

Podil odpurcl sldbne s vy$sim vékem (47 % u lidi do 29 let vs. 27 % mezi lidmi 60 a vice let)
a s vy$&im vzdélanim (54 % ZS vs. 31 % VS).
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Zasadni je rozdil mezi ndzorem ceskych, némeckych a polskych navstévnikl Krkonos. Mezi
Cechy je 43 % odptirct (17 % spiSe proti + 26 rozhodné proti), mezi Némci je jich 41 %
(21 % spise + 20 % rozhodné). Oproti tomu pouze 9 % ndvstévnikd Krkonos$ z Polska povaZuje
myslenku zavedeni poplatku pro vstup do KRNAP za nesprdvnou (8 % spiSe + 1 % rozhodné).

Zdanlivé ponékud paradoxné jsou pro zavedeni vstupného castéji frekventované;jsi navstévnici
Krkonos (71 % podporovatel(l a pouze 29 % odplrci mezi ndvstévniky Krkonos ve frekvenci
1x mési¢né). Tito pravidelni a velmi frekventovani navstévnici Krkono$ jsou zaroven
nejsilnéjsimi/nejvyraznéjsimi odplrci dalsiho rozvoje turismu v Krkonosich (ve smyslu otazky
zamérené na pocet lanovek, sité cest pro automobily, ¢tyrkolky, skatry, pocet turistd apod.).

Proti vstupnému do KRNAP jsou naopak castéji ti, ktefi do Krkonos jezdi zfidka nebo jsou zde
poprvé (47 % odpurcu z téch, ktefi Krkonose navstivili poprvé).

Mezi jednodennimi navstévniky (bez prenocovani) je 44 % odplrch (17 % spise + 27 %
rozhodné). Mezi ubytovanymi je tento podil tretinovy (15 % + 18 %).

Celkové je na Ceské strané 42 % ndvstévnikd proti nastaveni vstupného do KRNAP. Na polské
strané Krkonos je to 23 %.
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Graf €. 24 — Vstupné do KRNAP — podle dil¢ich skupin

Q20: V nékterych ndrodnich parcich ve svété je vybirdno vstupné, z néhoz se hradi opravy a znaceni cest, odpocivadla apod. Myslite si, Ze
by takové vstupné ve vysi 30 K¢ za osobu a celodenni vstup bylo i pro KRNAP ...
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2.19. Ochrana Krkonos

Nazor na to, zda by se ochrana Krkonos$ méla zvétsit nebo by méla ochrana zUstat takova, jaka
je dnes, je doslova ,,rozpolceny”. 49 % navstévnikd by bylo pro jesté vétsi ochranu Krkonos
a 50 % by rozsah ochrany nechalo v dnesnich intencich. Je zfejmé, Ze ,strategie”, Ze by se
ochrana Krkono$ méla o néco snizit, nemda mezi navstévniky Krkono$ (presnéji témi, ktefi
navstivili aktualné i oblast ve spravé KRNAP/KPN) prakticky Zadnou podporu.

Graf ¢. 25 — Ochrana Krkonos - celek
Q12b: Narodni park je rozsahlejsi chrdnéné tzemi, prevainé s ekosystémy podstatné nezménénymi lidskou ¢innosti nebo v jedine¢né a
pfirozené krajinné strukture, v némz je ochrana prirody nadrazena nad ostatni ¢innosti. Ochrana Krkonos by méla byt...
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Pozadavek nebo podpora jesté vétSi nebo intenzivnéjSi ochrany Krkono$ je zejména od
ceskych navstévnikl Krkonos (60 %) - na rozdil od Polakd (33 %) nebo Némca (30 %). Vyssi je
podpora dalsi ochrany Krkono$ mezi jednodennimi navstévniky (54 %) nez mezi vicedennimi
(47 %) a mezi ndvstévniky ceské strany Krkono$ (53 %) neZ polské strany (38 %).

Dalsi ochrana Krkonos$ je opét vyznamné podporovana zejména nejfrekventovanéjSimi
navstévniky.
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Graf €. 26 — Ochrana Krkono$ — podle dil¢ich skupin
Q12b: Narodni park je rozsahlejsi chranéné Gzemi, pfevazné s ekosystémy podstatné nezménénymi lidskou ¢innosti nebo v jedine¢né a
ptirozené krajinné strukture, v némz je ochrana pfirody nadfazend nad ostatni ¢innosti. Ochrana Krkonos by méla byt...
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3. SHRNUTI

Typicky navstévnik Krkonos, ktery zavita rovnéz do KRNAP/KPN (vybérové-dotazovaci body
studie) neni v KrkonoSich poprvé, ale do Krkono$ se vraci (témér kazdy druhy ndvstévnik
i vicekrat v roce).

Nejcastéjsim zdrojem informaci o Krkonosich je internet (86 %) a pak také informace ,,word of
mouth” ziskané od pribuznych a znamych (57 %).

KrkonoSe jsou cilem zejména relaxacnich pobytl a dovolenych (celkem zhruba polovina
navstévnikl a vyznamnéji v obdobi posledniho a prvniho ¢tvrtleti roku) a nebo pobytl v rdamci
tzv. aktivni dovolené (celkem pro necelou tfetinu navstévnik( a vyznamnéji v jarnim a letnim
obdobi).

Hlavni aktivitou v Krkonosich (pro 9 z 10 navstévnikd) je horska turistika, a to pési turistika,
resp. bézky / lyZzovani v zimnim obdobi, ¢asto spojené s navstévovanim urcitych pfirodnich
pamatek jako jsou jeskyné, vyhlidky, skalni utvary, hory, prameny, chrdnéna Gzemi apod.).
Mimo zimni sezénu je urcitym dopliikem pési turistiky v KrkonoSich také cykloturistika, resp.
horska cyklistika (vice neZ desetina navstévnik().

V Krkonosich se témér tfi ctvrtiny navstévnik( orientuji podle znaceni turistickych tras.
Mapové podklady v elektronické podobé ve svém mobilnim zafizeni ma a v Krkonosich vyuziva
témér polovina navstévnik(. S pomoci klasickych papirovych map se v KrkonoSich orientuji
dvé pétiny navstévnika.

Pres hranici KRNAP/KPN se chysta pri své pési nebo bézkarské horské turistice pouze mensi
¢ast navstévnikd, a to vétSinou na kratsi ¢ast cesty - pouze Ctvrtina z ¢eské na polskou stranu
a tretina z polské na ¢eskou stranu.

Dvé tretiny ndvstévnikl Krkono$ zde také prenocuji. Celkova prlimérna délka pobytu
v Krkonosich, a to za vSechny navstévniky i véetné jednodennich tedy bez prenocovani, pak
vychazi na zhruba 3,5 dne.

Ti, ktefi se v Krkonosich ubytovali, volili nej¢astéji penziony (39 %) a hotely vyssi kategorie
(22 %). Ubytovani si turisté volili bud's polopenzi (38 %) nebo pouze se snidani (20 %). Tretina
turistd pak méla ubytovani bez stravovani. Zbyvajici desetina turistl uvolila plnou penzi.

Celkové vydaje spojené s navstévou Krkonos$ (utraty béhem pobytu a spojenych pfimo
s pobytem v Krkonosich) se pohybuji v primérné vysi 749 K¢ na osobu a den. Rozhodujicimi
polozkami jsou stravovani (29 %), ubytovani (27 %) a PHM/doprava (24 %).
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Propoctené celorocni finanéni objemy spojené s celkovou navstévnosti KRNAP/KPN vychazeji
na Ceské strané na 4 miliardy K¢ a na 1,2 miliardy K¢ pak na polské strané.

Kritika navstévnik( Krkonos$ sméfuje prakticky pouze k cendm / cenové urovni v Krkonosich
(19 %) a k infrastruktufe / stavu silnic v Krkonosich (8 %).

Nejvyssi spokojenost navstévnikl Krkonos je v pripadné hodnoceni pfirody a krajinného razu,
ale i ovzdusi. Spokojenost je i s turistickym znadenim, poskytovanymi sluzbami, stavem
turistickych cest a naucnych stezek. Urcita kritika se objevuje u hodnoceni celkové
infrastruktury a vybavenosti lokalit, resp. u hodnoceni stavu a mnoZstvi odpocivadel, ale
i u téchto aspektl prevazuji kladna hodnoceni.

Celkové jsou tfi Ctvrtiny ndvstévnikd Krkonos tzv. ,,promoters”, ktefi jsou pfipraveni navstévu
Krkono$ ve svém okoli bez vdhani doporucovat. Naopak podil ,,detractors”, tedy téch, ktefi by
své okoli od navstévy Krkono$ spiSe odrazovali nebo by jejich doporuceni bylo pouze slabé,
vahavé ¢i nevyrazné, je ve vysi pouhych 3,5 %.

Skutecnost, Ze na Uzemi Krkono$ se nachazi narodni park, resp. parky (KRNAP/KPN) je
vSeobecné velmi dobfe znama. Vztah k narodnimu parku je vyjadren postoji navstévnikd,
v kterych pomérné jasné vyjadruji svoje presvédceni, Zze ochrana pfirody formou NP by se
rozhodné neméla rusit, kdyby Krkonose nebyly NP, Uroven sluzeb by se sniZila a pestrost
a kvalita pfirody by utrpéla, Ze skutecnost, Ze je v KrkonoSich pfiroda zachoval3, je zasluhou
toho, Ze je soucasti NP. Necelda Ctvrtina navstévnik( zastava nazor, ze kdyby Krkonose nebyly
NP, nejezdili sem.

Kdyz bychom tuto skupinu respondentt (ktefi by do Krkonos nepfijeli, pokud by Krkonose
nebyly narodnim parkem) analyzovali detailnéji a vyjadfili hypoteticky ubytek jejich vydajl
spojenych s nerealizovanou cestou a pobytem v Krkonosich, teoreticka celkova ,ztrata“
cestovniho ruchu by byla za rok na ¢eské strané ve vysi témér 1 miliardy K¢ (445 mil. K¢ s vyssi
pravdépodobnosti — ,,velmi pravdépodobné by nepfijeli“ + 530 milion( za ty, ktefi by ,,spise
nepfrijeli“). V oblasti ubytovani by tento ,,vypadek” byl zhruba 225 mil. K¢ a za stravovani pres
260 mil. KE. Na polské strané by tato teoreticka ztrata cCinila rocné zhruba ¢tvrt miliardy K¢
(100 mil. K¢ + 160 mil. K¢), a to v oblasti ubytovani necelych 80 mil. K¢ a ve stravovani pres 70
mil. K¢&.

Navstévnici Krkonos se déli do dvou stejné velkych skupin. Podle prvni skupiny by se ochrana
Krkono$ méla zachovat v rozsahu a intenzité asi takové, jaka je dnes. Druha skupina je pro
jesté o néco vyssi ochranu Krkonos.
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Mezi ndvstévniky Krkono$ prevazuji zastdnci omezovani tras a cest pro Etyrkolky a skutry,
omezovani rekonstrukci do podoby, kterd neodpovidd plvodni podobé nemovitosti.
Zachovdni soucasny stav a rozsahu ndvstévnici nejcastéji pozZaduji u vsSech dalSich
hodnocenych potencialnich zmén v KrkonoSich, pficemz u poctu lanovek a siti tras pro pési
turistiku je silnd skupina téch, ktefi by podporovali jejich rozsifeni. Co by se naopak dle nazoru
navstévnikl rozsifovat nemélo je pocet turistli v NP. 22 % respondentl by se dokonce klonilo
k tomu, aby se pocet turistl do budoucna omezil.

Potencialni zavedeni vstupného do KRNAP ve vysi 30 K¢ na osobu a den by podpofily dvé
tfetiny ndvstévnikd (rozhodné 29 % + spise 36 %). Vstupné povazuji za rozhodné nespravné
pétina ndvstévnikd.
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Realizaci projektu zajistoval péticlenny realizacni tym, ktery se podilel na plnéni zakazky a byl
odpovédny za poskytovani prislusnych sluzeb souvisejicich se studii Socioekonomicky vyzkum
navstévnosti Krkonosskych narodnich park.

Tym MindBridge Consulting a.s. pracoval ve sloZeni:

vedouci tymu:

Ing. Tomas Kravka — 1. mistopredseda predstavenstva, executive director, analytik
odborni ¢lenové tymu:

Ing. Ladislav Klika — pfedseda predstavenstva, CEO, analytik

Mgr. David Dohnal — research executive

Ing. Sarka Vidlarova — field manager

Za CE-Traffic a.s. byl ¢lenem realizacniho tymu:

Mgr. Ondiej Spacek - expert pro oblast regiondlniho rozvoje a cestovniho ruchu

V Praze dne 28. srpna 2019

Ing. Tomas Kravka

mistopredseda predstavenstva,
executive director
MindBridge Consulting a.s.
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